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1 Tiivistelmä 
 
 
 
 
Ympäristöministeriön asettama työryhmä antoi 10.10.2001 mietinnön asetuksesta ta-
lousjätevesien käsittelystä viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla.  Valtiovarainmi-
nisteriön ohjeiden mukaan taloudellisten vaikutusten arvioinnin tulee läpäistä olennai-
sena osana koko säädösvalmisteluprosessi, ja taloudellisten vaikutusten selvittämiselle 
sekä ennakoinnille on annettava riittävä paino säädösvalmistelussa. Huomattavina ta-
loudellisia vaikutuksia voidaan pitää, jos säädösehdotuksesta aiheutuu eri tahoille ta-
loudellisia etuja tai kustannuksia yli 15 miljoonaa markkaa vuositasolla.  (Valtiova-
rainministeriö, 1998).   
 
Keväällä 2001 käynnistyi Ympäristöministeriön rahoituksella Suomen ympäris-
tökeskuksessa tutkimushanke, jossa selvitetään ympäristöpolitiikan taloudellisten vai-
kutusten arvioinnissa käytettäviä menetelmiä. Keväällä 2002 tutkimushankkeen johto-
ryhmässä päätettiin, että tutkimushankkeessa toteutetaan taloudellisten vaikutusten ar-
viointi asetuksesta, joka koskee talousjätevesien käsittelyä viemäriverkostojen ulko-
puolisilla alueilla. Asetus velvoittaa YSL:ään nojautuen kiinteistöjen omistajia panos-
tamaan jätevesien käsittelyyn. Ratkaisuilla on taloudellisia vaikutuksia, joita on VM:n 
(1998) kriteerien perusteella pidettävä merkittävinä. 
 
Arviointi on kustannus-tehokkuus –analyysi, jossa tarkastellaan asetuksen toteut-
tamisen kustannuksia ja vaikutuksia. Kustannus-tehokkuus –analyysissa on laskettu 
eri vaihtoehtojen tuottamat päästövähenemät sekä myös arvioitu kvalitatiivisesti nii-
den tuottamia ympäristövaikutuksia. Analyysi on tehty laskentamallilla, joka on ra-
kennettu Excel-taulukkolaskentaohjelmaan. Arvioinnissa on tarkasteltu viemäriver-
kostojen ulkopuolisten kiinteistöjen jätevesien käsittelyä koskevan asetusehdotuksen 
vaikutuksia typpi-, fosfori- ja BHK-kuormitukseen sekä asetusehdotuksen taloudelli-
sia vaikutuksia. Tarkastelu on tehty vertaamalla perusuraskenaariota, jossa asetusta ei 
anneta, neljään erilaiseen vaihtoehtoskenaarioon, joissa asetus toimeenpannaan. Vaih-
toehdot eroavat toisistaan käsittelyvaihtoehtojen ja oletetun teknisen kehityksen suh-
teen. 
 
Arvioinnin perusteella viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla tehtävillä, ase-
tusehdotuksen mukaisilla jätevesien käsittelyinvestoinneilla voidaan saavuttaa merkit-
täviä vähenemiä typpi-, fosfori- ja BHK-kuormituksessa. Alla olevassa taulukossa on 
tiivistetty tieto näistä päästövähenemistä eri vaihtoehdoissa ja verrattu sitä vesistöjen 
kokonaiskuormitukseen sekä erityisesti haja-alueiden kuormitukseen. 
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Taulukko I. Päästövähenemät eri vaihtoehtoskenaarioissa, tonnia 15 vuodessa ja tonnia vuodessa 
* Luku ei ole suoraan vertailukelpoinen, koska siinä on huomioitu ravinteiden pidättyminen maaperään, jota 
ei ole huomioitu päästövähenemiä laskettaessa. Eri skenaarioissa lasketut päästövähenemät ovat absoluut-
tisia vähenemiä, eikä niissä ole huomioitu maaperään pidättymistä.  Todellisuudessa skenaarioissa  saatavat 
päästövähenemät ovat siis pienempiä, jos huomioidaan se seikka, että osa ravinteista pidättyy aina maape-
rään.  
 
Arvioinnin perusteella asetusehdotuksen toteuttaminen kasvattaa perusuraskenaarioon 
verrattuna selvästi haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyn kokonaiskustannuksia. 
Kokonaiskustannukset (sisältäen investoinnit, suunnittelun, asennuksen, rakentamisen 
ja käytön) ovat vaihtoehdoissa 15 vuodessa noin 3 miljardia euroa, kun perusuraske-
naariossa kustannukset ovat samassa ajassa noin 1,36 miljardia euroa (s. 25). Lisäksi 
selvitysten ja huolto-ohjeiden sekä -kirjojen tekoon kuluu haja-asutusalueiden vaki-
tuisten asukkaiden sekä kesämökkien omistajien aikaa vuoden 2000 keskipalkalla las-
kettuna yhteensä noin 10 miljoonan euron verran (s. 26). Kiinteistöjen rakennuskus-
tannusten nousua ei ole huomioitu laskelmissa. Hallinnollisia kustannuksia syntyy 
kaikissa skenaarioissa väistämättä, jos jätevesien käsittelyä haja-asutusalueilla halu-
taan tehostaa nykytilasta. Hallinnolliset kustannukset lisääntyvät perusuraskenaariossa 
noin 10 miljoonaa euroa 15 vuodessa ja vaihtoehtoskenaarioissa noin 35 miljoonaa 
euroa (s. 27).  
 
Tulonjakotarkastelu (s. 29-32) osoittaa, että jätevesien käsittelyn kertaluonteiset 
investointi-, asennus-, rakennus- ja suunnittelukulut voivat olla köyhille kotitalouksille 
varsin suuria.  Keskimääräiset kertaluonteiset kulut vaihtelevat 16 prosentista 41 pro-
senttiin. Vuotuisissa käyttökuluissa etenkin kaikille vesille tarkoitettu umpisäiliö on 
kallis. Eri vaihtoehdoissa vuotuiset käyttökulut vaihtelevat 1-23 prosentin välillä. 
Mahdollisen köyhimmille kotitalouksille suunnatun tukiohjelman toteuttamisen hal-
linnollisia kustannuksia ei ole arvioitu, mutta ne voivat olla merkittäviä. 
 
Yrityksillä kertaluonteiset kulut muodostavat yhdelle vuodelle kohdistuessaan 
maksimissaan 5% pienimpien ravitsemus- ja majoitusalan pk-yritysten liikevaihdosta, 
ja 2% pienimpien vähittäiskaupan alan yritysten liikevaihdosta. Keskimäärin kulut 
muodostavat 1-4% ravitsemus- ja majoitusalan pienimpien yritysten liikevaihdosta ja 
1-2% vähittäiskauppojen pienimpien yritysten liikevaihdosta (s. 32-33). 
 
Alueellisesti vaikutukset kohdentuvat erityisesti sellaisiin kuntiin, joissa taajama-
aste on pieni. Samoin suurimpiin kesämökkikuntiin kohdentuu hallinnollisia kustan-
nuksia. Toisaalta asetus lisää alueellisesti jätevesijärjestelmien suunnittelun, asennuk-
sen, rakentamisen sekä ylläpidon työllisyyttä näissä kunnissa (s. 33-34). 
 
 Fosfori, tonnia Typpi, tonnia BHK, tonnia 
 15 v. vuodessa 15 v. vuodessa 15v. vuodessa 
Perusuraskenaario 1051 70 5656 377 26184 1746 
Vaihtoehtoskenaario 1 5563 371 30669 2045 131627 8775 
Vaihtoehtoskenaario 2 4982 
 
332 
 
26331 
 
1755 
 
126235 
 
8415 
 
Vaihtoehtoskenaario 3 5715 
 
381 
 
33642 
 
2243 
 
132210 
 
8814 
 
Vaihtoehtoskenaario 4 4998 333 27388 1826 126598 
 
8440 
Koko haja-asutuksen kuormi-
tus/vuosi * 
 410  2730   
Koko vesistökuormitus 
/vuosi * 
 4628  82536   
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Työllisyys lisääntyy asetuksen myötä sekä laitteiden valmistuksessa että jätevesi-
järjestelmien suunnittelussa, asennuksessa, hankinnassa että ylläpidossa. Laitevalmis-
tuksessa työllisyys lisääntyy ennen kaikkea sellaisissa vaihtoehdoissa, joissa jätevesi-
en käsittely hoidetaan pienpuhdistamoilla tai kompostikäymälöillä (s. 35). Paitsi laite-
valmistajia, asetus työllistää myös suunnittelun, asennuksen, rakennuksen ja hankin-
nan sekä ylläpidon ammattilaisia. Kaikissa vaihtoehtoskenaarioissa jätevesien käsitte-
lyyn liittyvien toimialojen työllisyys lisääntyy merkittävästi. Ylläpitotoiminnoissa 
vaikutus on kaikkein suurin – 15 vuoden aikana suurimmillaan jopa lähes 18 000 hen-
kilötyövuotta, vuositasolla keskimäärin yli 1200 työpaikan lisäys. Seuraavaksi eniten 
lisääntyy suunnittelun työllisyys. (s. 37) 
 
Suurimmillaan kertainvestoinnit asennuksineen ja rakentamisineen muodostaisi-
vat kotitalouksien käytettävissä olevista keskimääräisistä tuloista 23%, keskimääräisen 
prosenttiosuuden tuloista vaihdellessa eri skenaarioissa 6 prosentista 16 prosenttiin (s. 
37-38). Käytettävissä olevien tulojen väheneminen vaikuttaa ennen kaikkea ostettujen 
”ylellisyyshyödykkeiden” kuten esimerkiksi ravitsemus- ja majoituspalveluiden sekä 
muiden yksityisten palvelujen kysyntään. 
 
Teknisen ja organisatorisen kehityksen kannalta (s. 39) asetuksella luodaan nyky-
tilanteeseen verrattuna selkeämpi tilanne ja tulevaisuuden näkymät niin laitevalmista-
jille, suunnittelijoille kuin rakentamisen ammattilaisillekin, mikä on useissa tutkimuk-
sissa havaittu teknisen (ja myös organisatorisen) kehityksen kannalta tärkeäksi edistä-
väksi tekijäksi. Erityisesti pienpuhdistamoiden ja kompostikäymälöiden voi ennakoida 
kehittyvän teknisesti asetuksen vaikutuksesta. Organisatorinen kehitys liittyy erityises-
ti ylläpitotoimintaan, suunnitteluun ja rakentamiseen.  
 
Kustannustehokkuusnäkökulmasta (s. 45) vakituisesti asutuissa kiinteistöissä teh-
tävät toimet ovat kaikkein kustannustehokkaimpia. Vesikäymälällisissä kesämökeissä 
tehtävät toimet ovat useimpien käsittelymenetelmien osalta 4-5 kertaa kustannustehot-
tomampia kuin vakituisesti asutuissa kiinteistöissä tehtävät toimet. Kaikkein kustan-
nustehottomimpia ovat käymälättömissä kesämökkikiinteistöissä tehtävät toimet (yli 
20 kertaa kalliimpia vähennettyä fosforitonnia kohden). Käymälättömissä kesämökki-
kiinteistöissä fosforitonnin vähentämisen kustannus nousee halvimmillaankin noin 4 
miljoonaan euroon tonnilta. Maahanimeyttämö ja maasuodattamo ovat kaikissa kiin-
teistötyypeissä kustannustehokkaimpia vaihtoehtoja, ja niillä fosforitonnin vähentämi-
sen hinta on halvimmillaan vakituisesti asutuissa kiinteistöissä 177 500 euroa/tonni ja 
typpitonnin 32 630 euroa/tonni. Kallein ratkaisu fosforin vähentämisen kannalta vaki-
tuisessa asutuksessa on umpisäiliö, johon johdetaan kaikki jätevedet – hinnaksi vä-
hennettyä fosforitonnia kohden tulee 1 189 400 euroa. Nykyisen tehoiset pienpuhdis-
tamot ovat edelleen varsin kustannustehottomia ratkaisuja sekä vakituisesti asutuissa 
että kesämökkikiinteistöissä. Vaihtoehtoskenaariot ovat kaikki noin 1,5 kertaa kustan-
nustehokkaampia verrattuna perusuraskenaarioon. 
 
Muihin vesiensuojelutoimiin verrattaessa on muistettava, että laskentaperusteet 
eri kustannustehokkuuslaskelmissa vaihtelevat, ja lukuja voidaan pitää ainoastaan 
suuntaa antavina. Typen poistamisen suhteen yhdyskuntajätevesien typenpoisto ja 
maataloudessa kosteikkojen rakentaminen ovat kaikkein kustannustehokkaimpia toi-
mia.(s. 42-44) Niihin verrattuna haja-asutusalueen toimet keskimäärin ovat halvimmil-
laankin noin 15 kertaa kalliimpia. Fosforin poistossa maatalouden toimet ovat suoja-
kaistojen osalta tehokkaimpia. Suojakaistoihin verrattuna haja-asutuksen fosforipääs-
töjen vähentäminen on keskimäärin 7 kertaa kalliimpaa. Kuitenkin tietyillä menetel-
millä (maahanimeyttämö vakituisesti asutussa kiinteistössä) päästöjen vähentäminen 
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on vain noin 3 kertaa kallimpaa vähennettyä fosforitonnia kohden, kun taas käymälät-
tömissä kesämökkikiinteistöissä tehtävät toimet ovat yli 60 kertaa maatalouden toimia 
kalliimpia. Viemäriverkkojen rakentamiseen verrattuna asetuksen mukaiset toimet 
ovat halvimpien toimien osalta (maahanimeyttämö vakituisessa asutuksessa) 1,4 ker-
taa kalliimpia.  
 
Asetuksella on toteutuessaan mahdollisia vaikutuksia myös hygieniaan, energian 
kulutukseen ja kasvihuonekaasuihin, vesiin ja pohjavesiin, luonnonvarojen kulutuk-
seen, jätteisiin ja maisemaan (s. 50-51). 
 
Asetuksen arviointiin sisältyy epävarmuuksia, jotka koskevat muun muassa jäte-
vesien käsittelyn vyöhykejakoa, teknistä ja organisatorista kehitystä, valittua diskont-
tokorkoa, investointien ajoittamista, umpisäiliöiden määrää, kiinteistöjen asukasmää-
rää ja vedenkulutusta sekä kuntien aktiivisuutta sen suhteen, kuinka paljon ne antavat 
jätevesimääräyksiä rakennusluvissa. Lisäksi haja-alueiden asukasmäärien kehittymi-
seen ja lähtötietoihin koskien nykyistä väestömäärää, vesikäymälöiden määrää yms. 
sisältyy epävarmuuksia (s. 52-55). 
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2 Asetusehdotus talousjätevesien käsittelystä vesihuolto-
laitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla  
– taloudellisten vaikutusten arviointi 
 
Ympäristöministeriön asettama työryhmä antoi 10.10.2001 mietinnön asetuksesta ta-
lousjätevesien käsittelystä viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla.  Työryhmän 
mietinnössä annettiin ehdotus asetuksen toteuttamiseksi, ja käsiteltiin ehdotuksen ym-
päristövaikutuksia, hallinnollisia ja organisatorisia vaikutuksia sekä taloudellisista 
vaikutuksista vaikutuksia kuntien ja valtion talouteen, kiinteistöille aiheutuvia kustan-
nuksia, jätevesien käsittelyn kokonaiskustannuksia sekä vaikutuksia yritystoimintaan. 
(Talousjätevesien…, 2001) 
 
Keväällä 2001 käynnistyi Ympäristöministeriön rahoituksella Suomen ympäris-
tökeskuksessa tutkimushanke, jossa selvitetään ympäristöpolitiikan taloudellisten vai-
kutusten arvioinnissa käytettäviä menetelmiä. Hanke jatkuu vuoden 2003 kevääseen 
asti. Tutkimussuunnitelman mukaisesti yhtenä hankkeen osana on taloudellisten vai-
kutusten arviointi jostain ympäristöpoliittisesta suunnitelmasta, ohjelmasta tai lainsää-
däntöhankkeesta. Keväällä 2002 tutkimushankkeen johtoryhmässä päätettiin, että ar-
viointi toteutetaan asetuksesta, joka koskee talousjätevesien käsittelyä viemäriverkos-
tojen ulkopuolisilla alueilla. Tarkoituksena oli täydentää asetusehdotuksen yhteydessä 
tehtyjä taloudellisten vaikutusten arviointeja. Arvioinnin tekeminen aloitettiin kesä-
kuussa 2002. Arvioinnin pohjana on käytetty asetusehdotusluonnosta, joka on ollut 
julkisesti saatavilla ympäristöhallinnon internet-sivuilla syksyllä 2002 – keväällä 
2003. 
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3 Lainsäädäntöehdotuksen taloudellisten vaikutusten arvioin-
nin tarve sekä asetuksen suhde ympäristönsuojelulakiin 
 
 
OECD antoi vuonna 1995 suosituksen sääntelyn laadun parantamiseksi ja esitti mm. 
sääntelyn vaikutusten aiempaa laajempaa etukäteisarviointia jäsenmaissaan. Havaittu-
jen puutteiden vuoksi valtioneuvosto hyväksyi Suomessa vuonna 1996 lainsäädännön 
kehittämisohjelman, ja viranomaisten määräyksistä ja ohjeista säädettiin myös ns. 
normilaki, joka velvoittaa selvittämän valmisteluvaiheessa säädösten toiminnalliset, 
hallinnolliset, taloudelliset samoin kuin työllisyyttä ja ympäristöä koskevat sekä muut 
vaikutukset. Oikeusministeriö ja valtiovarainministeriö ohjeistivat muita ministeriöitä 
vuonna 1998 julkaisemalla oppaan hyvän säädösvalmistelun laatuvaatimuksista 
OECD:n suosituksen täytäntöön panemiseksi Suomessa (Oikeusministeriö & Valtio-
varainministeriö, 1998). Vuonna 1998 valtiovarainministeriö julkaisi ohjeet säädöseh-
dotusten taloudellisten vaikutusten arvioinnista (Valtiovarainministeriö, 1998), ja 
kauppa- ja teollisuusministeriö julkaisi vuonna 1999 ohjeet säädösehdotusten yritys-
vaikutusten arvioinnista (Kauppa- ja teollisuusministeriö, 1999). Vuonna 2002 julkais-
tiin sisäasiainministeriön ohjeet säädösehdotusten aluepoliittisten vaikutusten arvioin-
nista (Sisäasianministeriö, 2002).  
 
Valtiovarainministeriön ohjeiden mukaan taloudellisten vaikutusten arvioinnin 
tulee läpäistä olennaisena osana koko säädösvalmisteluprosessi, ja taloudellisten vai-
kutusten selvittämiselle sekä ennakoinnille on annettava riittävä paino säädösvalmiste-
lussa. Vaikutusten arvioinnin tulee olla riittävän laaja säädöshankkeen yhteiskunnalli-
seen merkitykseen nähden. Jos vaikutusten oletetaan olevan huomattavia niin vaiku-
tusarvion pitää olla riittävän seikkaperäinen. Huomattavina taloudellisia vaikutuksia 
voidaan pitää, jos säädösehdotuksesta aiheutuu eri tahoille taloudellisia etuja tai kus-
tannuksia yli 15 miljoonaa markkaa vuositasolla.  Siten asetusehdotusta talousjäteve-
sien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla voidaan 
pitää lainsäädäntöhankkeena, jolla on huomattavia taloudellisia vaikutuksia, jotka on 
seikkaperäisesti, riittävien aika- ja henkilöresurssien tuella selvitettävä. (Valtiova-
rainministeriö, 1998). 
 
Arvioinnin yhteydessä on myös noussut esille kysymys siitä, tulisiko asetuksen 
vaikutuksia arvioida lainkaan, vai syntyvätkö vaikutukset jo ympäristönsuojelulain pe-
rusteella. YSL:n 103 §:ssä todetaan seuraavasti: “Jos kiinteistöä ei ole liitetty yleiseen 
viemäriin eikä toimintaan tarvita tämän lain mukaista lupaa, jätevedet on johdettava 
ja käsiteltävä siten, ettei niistä aiheudu ympäristön pilaantumisen vaaraa. Vesikäymä-
län jätevedet sekä muut talousjätevedet on käsiteltävä ennen niiden johtamista maa-
han, vesistöön tai vesilain 1 luvun 2 §:n mukaiseen uomaan tai altaaseen siten, että 
jätevesien puhdistus vastaa vähintään 18 §:n nojalla annetussa asetuksessa tarkoitet-
tujen puhdistustoimien tehoa. Muut kuin vesikäymälän jätevedet voidaan johtaa puh-
distamatta maahan, jos niiden määrä on vähäinen eikä niistä aiheudu ympäristön pi-
laantumisen vaaraa. ” Pykälässä viitataan lain 18 §:ään, jossa todetaan seuraavasti: ” 
Ympäristöministeriö voi asetuksella säätää vesikäymälän jätevesien ja muun talousjä-
teveden puhdistuslaitteista ja menetelmistä, umpikaivoista, näiden laitteiden käytöstä 
ja kunnossapidosta, imeytysalueesta ja lietteen poistamisesta ottaen erityisesti huomi-
oon valtakunnalliset vesiensuojelun tavoitteet.”  
 
Koska ympäristönsuojelulain asianomaiset säännökset edellyttävät asetusta (YSL 
103 § 2 momentti) eikä asetusta olisi voitu antaa ilman lain valtuutusta, ei YSL:n ja 
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asetuksen aiheuttamien vaikutusten arviointi ole erikseen mahdollista, vaan kyse on 
samasta sääntelykokonaisuudesta, joka on alun perin suunniteltu kaksivaiheiseksi. Jos 
asetuksen vaikutuksia pyrittäisiin arvioimaan erillään lain vaikutuksista, tulisi lain 
vaikutukset pystyä erottamaan asetuksen vaikutuksista. Tämä on mahdotonta, koska 
kukaan ei pysty sanomaan mitä nimenomaisia toimenpiteitä YSL 103 §:n nojalla il-
man asetuksen säätämistä voitaisiin tai tultaisiin edellyttämään. Myös YSL:n valmis-
telussa lähtökohtana oli, että vaikutukset syntyvät alemmanasteisten normeista ja hal-
lintopäätöksistä, ei suoraan YSL:sta. Siksi nyt kyseessä olevia tai sen kaltaisia vaiku-
tuksia  ei tässä yhteydessä arvioitu (ks. HE 84/1999 vp. jakso 4.3.).  
 
Arviointikysymystä voidaan myös lähestyä yleisemmästä näkökulmasta: koska 
kaikki asetukset perustuvat aina lakiin ja laissa säädettyihin materiaalisiin velvolli-
suuksiin, ei minkään asetuksen arvioiminen olisi mahdollista, jos vaikutusten olete-
taan jo syntyneen valtuuttavan lain säätämisen yhteydessä (ks. perustuslaki 2 § 4 mo-
mentti). Tämä näkökohta on erityisen relevantti YSL:n kohdalla, koska on ilmeistä, et-
tä YSL:n nojalla tullaan aikanaan säätämään kymmeniä asetuksia, eikä kaikkia näiden 
asetusten vaikutuksia olisi ollut mahdollista arvioida lain säätämisen yhteydessä. YSL 
on tässä mielessä puitelaki, joka antaa mahdollisuuksia tulkintaan. Asetusten vaikutus-
ten arviointi on siten tärkeää, koska asetuksilla rajataan tulkintamahdollisuuksia. On 
ilmeistä, että erilaisilla tulkinnoilla on erilaisia vaikutuksia. 
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4 Arvioinnin menetelmä ja rakenne 
 
Arviointi on kustannus-tehokkuus –analyysi, jossa tarkastellaan asetuksen toteuttami-
sen kustannuksia ja vaikutuksia. Arvioinnissa ei ole tehty kvantitatiivista kustannus-
hyöty –tarkastelua, jossa myös syntyneet ympäristö- ja terveysvaikutukset olisi raha-
määräistetty, koska vesiensuojeluun liittyy tyypillisesti vaikeasti arvioitavia ympäris-
töhyötyjä (esim. esteettiset vaikutukset, olemassaolohyödyt) ja siten myös ympäristö-
hyötyjen yhteismitallistaminen on vaikeaa (esim. BHK- ja fosforivähennykset). Kus-
tannus-tehokkuus –analyysissa on laskettu eri vaihtoehtojen tuottamat päästövä-
henemät sekä myös arvioitu kvalitatiivisesti niiden tuottamia ympäristövaikutuksia. 
Arviointi on tehty laskentamallilla, joka on rakennettu Excel-taulukkolaskenta-
ohjelmaan. 
 
Arvioinnissa on verrattu jätevesien käsittelyn kehittymistä viemäriverkostojen ul-
kopuolisilla alueilla tilanteessa, jossa asetusta ei annettaisi (ns. baseline- eli perusura-
skenaario) tilanteeseen, jossa asetus annetaan. Vaihtoehdossa, jossa asetus annetaan 
(ns. vaihtoehtoskenaario) on käsitelty neljää erilaista asetuksen toteuttamismuotoa. 
Vaihtoehtoisten toteuttamisskenaarioiden avulla on voitu käsitellä erilaisia tulkintoja, 
joita asetusehdotuksen tekstin perusteella on mahdollista tehdä asetuksen toteuttamis-
mekanismista sekä yhdessä skenaariossa tarkastella mahdollisen teknisen kehityksen 
vaikutusta asetuksen aiheuttamiin kustannuksiin ja päästövähenenemiin. Toteutta-
mismekanismin hahmottamiseksi on arvioinnin alkuosassa rakennettu asetukselle to-
teuttamiskaavio ja arvioitu siihen liittyviä erilaisia toimintavaihtoehtoja. Näin pyritään 
muodostamaan kokonaiskuva siitä, miten asetuksella on suunniteltu päästävän siinä 
mainittuihin tavoitteisiin. Kokonaiskuvan muodostaminen on oleellista eri vaiheissa 
syntyvien taloudellisten, hallinnollisten ja ympäristövaikutusten tunnistamiseksi. 
 
Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on pyritty huomioimaan mahdollisimman 
kattavasti ne taloudellisiksi luokiteltavat vaikutukset, joita yllä mainituissa kansallisis-
sa ohjeissa sekä muiden maiden taloudellisten vaikutusten arviointia koskevissa oh-
jeissa (mm. US EPA, 2000) on korostettu. Arvioinnissa on käsitelty eri vaihtoehtojen 
investointi- ja käyttökustannuksia, suunnittelu-, asennus-, rakentamis- ja ylläpitokus-
tannuksia, vaihtoehtojen hallinnollisia kustannuksia, työllisyysvaikutuksia sekä tulon-
jakovaikutuksia. Lisäksi on arvioitu eri vaihtoehtojen tekniseen kehitykseen liittyviä 
ns. dynaamisia vaikutuksia, päästövähennyksiä ja muita ympäristövaikutuksia sekä 
vertailtu erilaisia vesiensuojelutoimia päästövähennysten kustannustehokkuuden, alu-
eellisen kohdentumisen ja saastuttaja maksaa –periaatteen toteutumisen kannalta. Lo-
puksi on käsitelty arvioinnin rakenteeseen, oletuksiin ja lähtötietoihin liittyvää epä-
varmuutta.  
 
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11  
5 Viemäriverkostojen ulkopuolisten alueiden talousjätevesien 
käsittelyä koskevan asetuksen toteutusmekanismi 
 
 
Seuraavassa käsitellään asetusehdotuksessa esille tuotua asetuksen toteutusmekanis-
mia  ja erilaisia tulkintoja, jotka voivat liittyä siihen. Toteutusmekanismien käsittele-
minen on olennaista  vaikutusarviointien kannalta, koskivatpa ne sitten taloudellisia, 
sosiaalisia tai ympäristövaikutuksia, koska vaikutukset syntyvät nimenomaan tietyn 
ohjauskeinon käytännön toteutusmuotojen myötä. Koska politiikkatoimet muotoutuvat 
neuvottelujen ja kompromissien kautta, niiden toteuttamismekanismeihin liittyy usein 
ristiriitaisia elementtejä ja siksi voidaan esittää monia erilaisia tulkintoja siitä, miten 
tietyn ohjauskeinon avulla itse asiassa saavutetaan jokin tavoiteltu päämäärä.  Eri 
ryhmillä voi olla toisistaan hyvinkin poikkeavia, ääneen lausumattomia käsityksiä sii-
tä, miten tietty politiikka toimeenpannaan, ja nämä käsitykset vaikuttavat heidän poli-
tiikkaa kannattavaan tai vastustavaan kantaansa. (Hilden ym., 2002). Tietyn politiikan 
periaatteellisen toteutusmekanismin läpikäyminen ja mahdollisten erilaisten toteutus-
tapojen tunnistaminen mahdollistaa näiden erilaisten käsitysten käsittelemisen.  
 
Koska viemäriverkostojen ulkopuolisten alueiden jätevesien käsittelyä koskevan 
asetusehdotuksen pykäliä voidaan tulkita monella tavalla, niin kuin lainsäädäntöä 
yleensäkin, etukäteen tehtävää vaikutusarviointia varten on valittava jokin tai joitakin 
näkökulmia koskien sitä, miten asetus tullaan käytännössä toteuttamaan. Tässä arvi-
oinnissa on ensin tarkasteltu asetuksessa ja sen perusteluissa esille tuotua toteutusme-
kanismia ja sitä koskevia avoimia kysymyksiä ja vaihtoehtoisia tulkintoja. Erilaisia 
näkemyksiä asetuksen toteutuksesta on sitten käsitelty vaihtoehtoisten toteutusskenaa-
rioiden kautta. 
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Kuva 1. Vaikutuskaavio viemäriverkostojen ulkopuolista talousjätevesien käsittelyä koskevasta asetuksesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Ennen v.2012      Viimeistään 2012 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Asetuksessa määrätyt sallitut 
kuormituksen enimmäismäärät (BHK, 
Kok-P ja Kok-N). 
D. Kaikkiin rakennuslupiin liittyy 
määräys jätevesien käsittelystä jollain 
sopivalla tekniikalla 
B2. Laitevalmistajat 
kehittävät menetelmiä, joilla 
päästään 
vähennystavoitteisiin. 
C. SYKE pitää yllä 
tietokantaa tekniikoista. 
B1. Maapuhdistamoilla 
päästään tavoitteeseen. 
E1. Uusien talojen rakentajat ja 
vanhojen uudistajat rakentavat 
/hankkivat puhdistamot asuntoihinsa 
F. Vesistöihin päätyvä haja-asutuksen 
jätevesikuormitus laskee kaikkialla 
tavoitteiden mukaisesti vuoteen 2013 
mennessä. 
E2. Vanhojen kiinteistöjen omistajat 
rakentavat/ hankkivat puhdistamot 
asuntoihinsa. 
H. Kunnan 
rakennusvalvonta 
valvoo toteutusta. 
G. Puhdistusjärjestelmiä ylläpidetään 
kiinteistöissä niin että niiden 
puhdistusteho säilyy. 
I. Kunnan 
ympäristönsuojelutoimi 
valvoo ylläpitoa. 
Asetus jätevesien käsittelystä 
viemäriverkostojen ulkopuolella. 
YSL:n vaatimus jäteveden 
käsittelystä haja-asutusalueilla. 
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Kuva 2.  Tekniikan kehitystä ja asetuksen hallinnointia koskevat vaikutusmekanismit viemäriverkostojen ul-
kopuolista talousjätevesien käsittelyä koskevassa asetuksessa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Asetuksessa määritellyt vaatimuk-
set ja vuodet jolloin ne on saavutet-
tava. 
2. Luodaan markkinoita 
puhdistamo- ja kuivakäymälätek-
niikalle. 
3. Laitevalmistajat kehittävät pien-
puhdistamoita. 
4. Laitevalmistajat tutkivat käsittely-
laitteidensa toiminnan ja osoittavat, 
että käsittely täyttää  viranomaisten 
vaatimukset 
5.  Rakennusluvissa edellytetään, että 
käsittely täyttää vaatimukset ja varmiste-
taan asianmukainen rakentaminen. 
6. Vaatimukset täyttäviä käsittelyjär-
jestelmiä otetaan käyttöön haja-
asutusalueen kiinteistöissä. 
I. SYKE pitää yllä tietokantaa ja kou-
luttaa kuntien ja ympäristökeskusten 
viranomaisia 
II. Ympäristökeskukset neuvovat ja 
hoitavat tiedotusta kuntien viran-
omaisille. 
III. Kuntien viranomaiset vastaanottavat 
selvityksiä, antavat kaavoissa, ympäristön-
suojelumääräyksissä ja rakennusluvissa 
määräyksiä järjestelmien käytöstä ja huol-
losta sekä seuraavat asetuksen toteuttamis-
ta.
IV. Rakentajat rakentavat ja suunnitte-
lijat suunnittelevat vaatimukset täyttä-
viä jätevesien käsittelyjärjestelmiä. 
7. Laitevalmistajilla on saamiensa myyn-
titulojen myötä paremmat mahdollisuu-
det jatkaa tuotekehitystä. 
V. Haltijat käyttävät ja huoltavat 
järjestelmiä ohjeiden mukaisesti. 
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5.1 Toteutusmekanismiin liittyviä kysymyksiä 
Kuormitusvähennystavoite ja sen toteutuminen eri tekniikoilla (A, B1, B2) 
 
Asetuksessa talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten ulkopuolisilla alueilla on 
määritelty henkilöä kohden lasketut enimmäispäästömäärät biologiselle hapenkulutuk-
selle, kokonaisfosforille ja kokonaistypelle. Asetustekstin perusteella sen sijaan on 
tulkinnanvaraista, mihin kaikkiin kiinteistöihin asetusta tullaan soveltamaan, koska 
asetuksessa mainittua ”vähäistä vedenkulutusta” ei ole tarkemmin määritelty. Toden-
näköisimmin ”vähäisen vedenkulutuksen” omaaviksi kiinteistöiksi määriteltäisiin lä-
hinnä sellaiset vapaa-ajan kiinteistöt, joissa ei ole sisälle tulevaa painevettä (Santala 
2002, suull. tieto). Arvioinnissa on lähdetty tästä tulkinnasta. Asetusehdotuksen perus-
teella on myös tulkinnanvaraista, millä kriteereillä tietyt alueet määritellään ”alueiksi, 
joilla pysyvän ja vapaa-ajan asutuksen aiheuttama vesistökuormitus on vähäistä eikä 
pinta- ja pohjavesien pilaantumisen vaaraa aiheudu” ja joilla voidaan siten asetuksen 
perusteella sallia kunnan ympäristönsuojelumääräyksillä lievempiä päästövaatimuksia. 
Arvioinnin kannalta tällä ei käytännössä ole merkitystä, koska lievempienkin normien 
alueella asetuksen toteuttamisen teknologiset vaihtoehdot ovat lähes samat.  (ks. tau-
lukko 1). 
 
Asetusehdotus talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten ulkopuolisilla alu-
eilla on periaatteessa niin sanottu suoritustasoon perustuva (performance-based) sään-
nös. Siinä on määritelty vähennysprosentit tietystä henkeä kohden lasketusta teoreetti-
sesta kuormitusmäärästä, ja näihin vähennettyihin kuormitusmääriin on erilaisia kei-
noja käyttämällä päästävä. Asetusehdotuksessa ei määritellä tiettyä tekniikkaa, jota pi-
täisi käyttää vähennyksen aikaansaamiseksi, mutta mainitaan, että Suomen ympäristö-
keskus pitää yllä ajantasaista tietoa eri tekniikoista (Talousjätevesien…, 2001). 
 
Haja-asetuksen jätevesien kiinteistökohtaiseen käsittelyyn soveltuvat käsittelyjär-
jestelmät ovat maapuhdistamoja, jotka perustuvat jäteveden johtamiseen maakerrok-
sen tai kasvialueen läpi tai sitten ns. pakettipuhdistamoja, jotka ovat pieniä, kompak-
tiin tilaan asennettuja puhdistuslaitteistoja. Edellä mainittuja laitteita ja menetelmiä on 
tutkittu Suomen ympäristökeskuksen Hajasampo-projektissa. (Kujala-Räty & Santala, 
2001), jossa on selvitetty tiettyjen puhdistusmenetelmien toimivuutta. Vaikka Ha-
jasampo-hanke on yksittäinen tutkimushanke, eivätkä sen tulokset siten ole kattavia, 
edustaa se kuitenkin parasta ja ajantasaisinta tietoa, jota Suomessa on olemassa eri 
puhdistusmenetelmien toimivuudesta. 
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Taulukko 1. Hajasampo-projektissa tutkittujen menetelmien ja laitteiden avulla saavutettavat päästömäärät 
henkeä kohden (keskikulutuksella 120 l).  Tummennetut numerot merkitsevät, että laitteella ei päästä tiu-
kemman normin mukaiseen puhdistustasoon. 
 
 
 
Hajasampo-hankkeessa saavutettu puhdistustaso 
BHK 
g/vrk 
Kok-P 
g/vrk 
Kok-N 
g/vrk 
Asetuksen mukainen normi/henkilö 5,00 0,33 8,4 
Lievennetty normi/henkilö  10 0,66 9,8 
Maasuodatin 0,96 0,31 5,76 
Maasuodatin fosforinpoistolla 0,60 0,95 9,36 
Maasuodatin ja kasettisuodatin 1,32 0,97 13,2 
Pienpuhdistamot keskimäärin 11,43 1,39 11,04 
 
 
Yllä olevassa taulukossa on esitetty, millaisiin puhdistustuloksiin eri laitteilla päästään 
Hajasampo-hankkeen mukaisilla puhdistustehoilla vedenkulutuksella 120 l/vrk/hlö 
(omakotitaloille laskettu keskikulutus, Sorva & Lakso, 1992) Taulukosta käy ilmi, että 
Hajasampo-hankkeessa ainoa menetelmä, jolla kaikkiin asetuksen vaatimiin 
vähennystavoitteisiin on päästy myös maasto-olosuhteissa on maasuodatin. Kaikkialle 
maasuodatinta ei voi kuitenkaan rakentaa (mm. pohjavesialueet, tontit joille 
maapuhdistamot eivät mahdu), vaikka asiantuntijan mukaan suurelle osalle alueista 
maasuodatin jossain muodossaan soveltuu. Monilla tonteilla on ongelmana se, että 
maasuodatin sijoittuisi piha-alueelle, jossa mm. puutarhakasvit pitäisi poistaa 
rakentamisen yhteydessä ja sen jälkeen niin usein, kuin maasuodatinta pitää uusia, eli 
10-20 vuoden välein. (Mattila 2002, suull. tieto).  
 
Niillä alueilla, jossa maapuhdistamoa ei voida rakentaa,  asetuksen toteuttamis-
menetelmä jää epäselväksi, koska pienpuhdistamoilla ei tavoitteisiin vielä päästä. Il-
meisesti ainoa keino saavuttaa asetuksen prosentuaaliset tavoitteet näillä alueilla (jos 
ei lähdetä purkamaan vesikäymälöitä ja korvaamaan niitä kompostikäymälöillä) olisi 
umpisäiliö. Umpisäiliö on kuitenkin hyvin kallis tapa jätevesien käsittelyyn, koska se 
vaatii jatkuvaa tyhjennystä. Lisäksi umpisäiliöitä ei kaikkialla pohjavesialueilla hy-
väksytä tällä hetkellä lainkaan jätevesien käsittelymenetelmäksi, koska huonosti ra-
kennetut umpisäiliöt voivat vuotaa ja koska joskus käyttäjät ovat päästäneet umpisäi-
liöiden vesiä maaperään. On vaikeaa ennakoida, kuinka nopeasti pienpuhdistamotek-
niikka kehittyy niin pitkälle, että asetuksessa mainittuihin vähennystavoitteisiin pääs-
tään. Ainakin toistaiseksi tekniikan kehitys on ollut melko hidasta, johtuen laiteval-
mistajien mukaan markkinapotentiaalin puutteesta. On kuitenkin mahdollista, että ase-
tusehdotuksen ja uusien tutkimushankkeiden ansiosta kehitys nopeutuu.  (Santala 
2002, suull. tieto).   
 
Arvioinnissa on vertailtu sekä sellaisia vaihtoehtoja, joissa asetusta tulkitaan tiu-
kasti ja vain tietyt tekniikat (maasuodattamo, umpisäiliö, maahanimeyttämö) soveltu-
vat sen toteuttamiseen, että sellaisia vaihtoehtoja, joissa tulkinta on löyhempää ja 
pienpuhdistamot, joilla ei tällä hetkellä päästä asetuksen mukaisiin tavoitevähenemiin 
maasto-olosuhteissa, soveltuvat asetuksen toteuttamismuodoksi. Näin saadaan selville, 
miten asetuksen tiukka tulkinta vaikuttaa sen toteuttamiskustannuksiin. Vaihtoehdois-
sa on myös tarkasteltu sellaista skenaariota, jossa pienpuhdistamotekniikka kehittyisi 
viiden vuoden kuluessa niin, että se täyttää asetuksen kuormitusvähennysvaatimukset. 
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SYKEn ylläpitämä tekniikkatietokanta ja kriteerit viranomaisten vaatimusten täyttämiseksi 
(C,4) 
 
Asetusehdotuksessa todetaan, että ”Suomen ympäristökeskus ylläpitää luotettaviin 
selvityksiin, tutkimuksiin, seurantoihin ja testauksiin perustuvaa tiedostoa yleisimmis-
tä käsittelymenetelmistä ja laitteista sekä niillä saavutettavista puhdistustuloksista. 
Ajantasaisen tiedon tulee olla helposti valvontaviranomaisten ja yleisön saatavilla.” 
Asetusehdotuksen perusteella on tulkinnavaraista, valitaanko SYKEn ylläpitämälle 
listalle vain tietyt kriteerit (suoritustehovaatimukset) täyttäviä laitteita, vai esitelläänkö 
siellä laajasti kaikkia markkinoilla olevia laitteita ja mitä mahdolliset suositeltavan 
tekniikan listalle ottamisen kriteerit olisivat. On kuitenkin selvää, että viranomaiset tu-
levat vaatimaan käyttöön otettavilta laitteilta puhdistustehoa, jolla saavutetaan asetuk-
sessa esitetyt kiinteistökohtaisen kuormituksen raja-arvot (Santala 2002, suull. tieto). 
Selkeät suositukset siitä, mitkä laitteet ovat toimivia ja viranomaisten hyväksymiä, 
helpottavat kansalaisten ja kuntien mahdollisuuksia valita oikeanlaisia, vaatimukset 
täyttäviä tekniikoita, jolloin vältetään kuluttajien virheinvestoinnit ja kunnittain poik-
keavat toteutusmuodot.  
 
Asetuksen perusteella on mahdollista myös periaatteessa ottaa käyttöön tekniikoi-
ta, joista SYKEn listalla ei ole mainintaa, mutta käytännössä tällaisten tekniikoiden 
toimivuuden osoittaminen on aikaa vievää ja hankalaa ja se tulisi hyvin kalliiksi aina-
kin yksittäiselle laitteen tilaajalle (Mattila 2002, suull. tieto). Näin SYKEn ylläpitämä 
lista ohjannee merkittävästi laitteiden hankintaa ainakin suurimmassa osassa kiinteis-
töistä. Joissain maissa viranomaisten ylläpitämien tekniikkalistojen kanssa ongelmaksi 
on muodostunut se, että listat eivät ole aina pysyneet teknisen kehityksen tahdissa. Vi-
ranomaisten on siten huolehdittava, että listaa päivitetään joustavasti ja nopeasti, jol-
loin se ei pääse muodostumaan kilpailun ja uusien teknisten ratkaisujen esteeksi.  
 
Jos teknistä kehitystä halutaan viedä eteenpäin, yhtenä vaihtoehtona BAT-
vaatimukseen perustuvien päästövähennyskriteereiden muodostamisessa voisi olla as-
teittain kiristyvä vaatimustaso (ns. rolling standards.) Asteittain kiristyvä vaatimustaso 
turvaisi BAT-ajatuksen toteuttamisen siinä mielessä, että saatavilla olevaa parasta tek-
niikkaa todella käytettäisiin, mutta samalla luotaisiin kannustimia ja turvallisuutta lai-
tevalmistajille myös tuotteiden jatkokehittelyyn. 
 
Testaus (4) 
 
Hajasampo-hankkeessa tutkituista laitteista useat täyttäisivät kriteerit valmistajan 
omien tai teetettyjen laboratoriotutkimusten perusteella, mutta eivät välttämättä käy-
tännön maasto-oloissa (Kujala-Räty & Santala, 2001). Pienpuhdistamoita valmistavil-
le laitevalmistajille pitäisikin antaa selkeä tieto siitä, mikä on tekniikkaa koskevan tie-
tokantaan oton kriteerinä – laboratorio-olojen suoritusteho vai maastossa saadut tulok-
set.  Näin tuotekehittelyn lähtökohtana olisi selkeästi jokin tietty tavoitetaso. Jos tes-
tausmuodoksi otetaan laboratoriotestit, saattaa listalle päätyvien tekniikkojen lista 
muodostua hyvin erilaiseksi, kuin jos testausmuodoksi otettaisiin maastokokeet. Tietyt 
tekniikat voivat todennäköisesti antaa erittäin hyviä tuloksia laboratorio-oloissa, ja ol-
la maasto-oloissa toiminnaltaan hyvin epävarmoja.  
 
Testausmuodon valinta vaikuttaa siis laitevalmistajien kannustimiin koskien sitä, 
minkälaista tekniikkaa heidän kannattaa valmistaa. Tässä mielessä on tärkeää antaa 
laitevalmistajille kannustimia, jotka edistävät oikeissa olosuhteissa hyvin toimivien 
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tekniikkojen kehittämistä. Selkeiden kriteerien ja päivitysjärjestelmän määritteleminen 
hyväksytyille tekniikoille tuo laitevalmistajille selkeän lähtökohtatilanteen. Testauk-
seen käytettävien menetelmien ja kriteerien tulee olla selkeästi määriteltyjä koskien 
muun muassa sitä, millaisilla vesimäärillä ja millaisissa ilmasto-olosuhteissa laitteiden 
pitää toimia.  Testausmenetelmien ja –kriteerien valinta vaikuttaa myös siihen, kuinka 
kauan laitteiden testaaminen kestää.  Ongelmaksi tulee todennäköisesti joka tapauk-
sessa se, että listalle otettavia tekniikoita ei ole vielä määritelty ja niiden määrittämi-
nen esimerkiksi maastokokein on aikaa vievää. Aika asetuksen voimaantulosta siihen, 
kunnes viranomaisella on tiedossaan kohtuullinen määrä asetuksen toteuttavia teknii-
koita voi olla ongelmallinen rakentajille. Asetuksen toimeenpanossa tulisi siksi harki-
ta, millaisia vaatimuksia rakentajille voidaan kohtuullisesti kohdistaa ennen kuin tek-
niikoista on olemassa testattua tietoa. 
 
Arvioinnissa on tarkasteltu sekä sellaisia vaihtoehtoja, joissa puhdistusmenetel-
miksi hyväksytään ainoastaan maasto-olosuhteissa normit täyttäviä laitteita (maapuh-
distamoita, maasuodattimia ja umpisäiliöitä) sekä sellaisia vaihtoehtoja, joissa käytet-
tävät laitteet täyttävät normit laboratorio-olosuhteissa (nykyisen tehoiset pienpuhdis-
tamot). 
 
Kuntien määräykset/suositukset rakentajille (D, 5) 
 
Ennen asetuksen siirtymäajan päättymistä (vuoden 2012 loppu) kunnat antavat määrä-
yksiä jätevesijärjestelmien rakentajille lähinnä rakennusluvissa, joissa haetaan lupaa 
uudisrakentamista tai korjaus- ja muutostöitä varten. Kymmenen vuoden kuluessa ase-
tuksen voimaantulosta kaikki olemassa olevat jätevesijärjestelmät on saatava vastaa-
maan asetuksen vaatimuksia.  
 
Koska asetuksen toteuttamisen kannalta on oleellista, että kiinteistöt todella täyt-
tävät päästövähennysvaatimukset, on kuntien valvottava jollain kriteereillä siitä, mil-
laisia tekniikkoja kiinteistöjen omistajat tontilleen sijoittavat. Tietyn jätevesien puh-
distustekniikan valinta riippuu kohteesta, jonne tekniikkaa ollaan soveltamassa. Niin-
pä tekniikan valinta edellyttää aina tapauskohtaista harkintaa ja suunnittelua. Koska 
päästöjä on käytännössä kallista arvioida jälkikäteen, on valinnan perustuttava etukä-
teen määriteltyihin valintakriteereihin.  
 
Kuten aiemmin on mainittu, asetusehdotuksen kriteerinä niille kiinteistöille, jotka 
eivät joudu jätevesien käsittelyjärjestelmiä hankkimaan on ”vähäinen vedenkulutus”. 
Todennäköisesti tällä tullaan tarkoittamaan lähinnä sellaisia vesikäymälättömiä asun-
not, joissa ei ole sisälle tulevaa painevettä (Santala 2002, suull. tieto). Muuten tietyn 
kiinteistön vähäistä vedenkulutusta on vaikea käyttää kriteerinä esimerkiksi vähem-
män tehokkaan puhdistusjärjestelmän oikeuttamisessa, koska vesimittarien puuttuessa 
on mahdotonta sanoa, kuinka paljon tietyssä kiinteistössä käytetään vettä. Kiinteistön 
omistajalla on kannustin väittää kuluttavansa vettä vähemmän, kuin todellisuudessa 
kuluttaa, jos hän tietää, että vähäinen vedenkulutusarvio vähentää vaadittaviin puhdis-
tuslaitteisiin tehtäviä investointeja. Viranomaisen taas on vaikea todentaa asiaa jälki-
käteen (ks. alempana kappale ”valvonta”). Käytännössä vesimittarien puuttuessa on 
siis sovellettava tietyntyyppisen kiinteistön keskikulutusarvioita, ja viranomaisen pitää 
siis aina vaatia puhdistamojen mitoittamista sen mukaisesti. Tämä johtaa siihen, että 
joissain kiinteistöissä joudutaan ehkä tekemään suurempia investointeja kuin kiinteis-
tön todellisen vedenkulutuksen perusteella olisi tarpeen. 
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Kiinteistöjen omistajat hankkivat/rakentavat puhdistamot kiinteistöönsä (E1 ja E2)  
 
Asetuksen perusteella kiinteistöjen omistajat voivat ilmeisesti kuntien suositusten poh-
jalta itse valita, minkä puhdistusjärjestelmän kiinteistöönsä hankkivat, kunhan se täyt-
tää asetuksen vaatimusten lisäksi kunnan mahdollisesti asettamat vaatimukset. Alle 
2000 m2:n tonteille, kallioisille tonteille ja esimerkiksi puutarhavaltaisille tonteille ei 
välttämättä ole järkevää rakentaa maasuodatinta tai maahanimeyttämöä, joten näillä 
tonteilla pienpuhdistamon tai umpisäiliön rakentaminen jäisivät ainoiksi toimintavaih-
toehdoiksi. Niillä tonteilla, joilla naapurit ovat hyvin lähellä, yhteispuhdistamot tai 
kunnan viemäriverkostoon liittyminen ovat järkevimpiä toteutusvaihtoehtoja.  
 
 
Kunta valvoo toteutusta (H) ja ylläpitoa (G) 
 
Viranomaisten on jollain tavalla valvottava jätevesijärjestelmien toteuttamista, koska 
muuten on oletettavaa, että kaikki kiinteistöt eivät hanki itselleen asianmukaisia jäte-
vesien käsittelyjärjestelmiä – kyseessähän on kuitenkin monille kiinteistöille selkeä 
kustannus. Jätevesijärjestelmien ylläpidon valvonta on tärkeää, koska puhdistamot 
menettävät tehonsa, jos niitä ei aktiivisesti ylläpidetä. Käytännössä valvonta on vaike-
aa, koska tietyn käsittelyjärjestelmän olemassaoloa ja toimivuutta ei voi testata muu-
ten kuin paikalla tehtävillä havainnoilla, monesti vasta ottamalla näytteitä ja ana-
lysoimalla ne. Ongelmia on tarkasteltu Hajasampo-tutkimuksessa (Kujala-Räty & 
Santala, 2001).  
 
Ensinnäkin puhdistamo pitää rakentaa niin, että siitä voidaan ottaa näytteitä. Täs-
tä on maininta asetuksen liite I:ssä, joten periaatteessa rakentajien siis pitää rakentaa 
jätevesien käsittelyjärjestelmät niin että näytteenotto on mahdollista. Poikkeuksia tästä 
voivat olla esimerkiksi maahanimeyttämöt, joissa näyte pitäisi ottaa pohjavesien ha-
vaintoputkesta, joita ei todennäköisesti rakenneta kaikkiin imeyttämöihin. Maa-
hanimeyttämöä käytettäessä valvonta olisikin kohdistettava esitutkimusten, paikanva-
linnan ja huolellisen rakentamisen seurantaan, joten maahanimeyttämöjen tapauksessa 
kunnilla kuluu resursseja valvonnan sijaan ennen kaikkea rakentamisen valvontaan. 
Jotta tietyn puhdistamon tehosta saadaan luotettavaa tietoa näytteiden avulla, siitä tu-
levasta vedestä pitää ottaa lukuisia näytteitä eri aikoina, koska pitoisuudet riippuvat 
näytteenoton ajankohdasta. Käytännössä tämä edellyttäisi näytteenottajan jatkuvaa 
läsnäoloa paikalla usean vuorokauden ajan (Mattila 2002, suull. tieto).1  Kuntien kus-
tannukset tämän tyyppisestä seurannasta nousisivat niin suuriksi, että seurantaa ei to-
dennäköisesti käytännössä tehdä kuin tapauksissa, joissa esimerkiksi naapurit ovat va-
littaneet puhdistamon toiminnasta. Samat ongelmat pätevät tietenkin myös puhdista-
mojen ylläpidon valvontaan. Valvonta voi siksi muodostua koko asetuksen kannalta 
ongelmalliseksi asiaksi. Asetusta laatiessa on ilmeisesti ajateltu, että huoltokirjan yllä-
pitämisen velvoite ja täydellisen huoltokirjan merkitys kiinteistön myyntitilanteessa 
olisi sellainen kannustin, joka saisi ihmiset huolehtimaan jätevesijärjestelmästään. Il-
man kuntien seurantaa tämä voi kuitenkin olla epävarmaa.  
 
Arvioinnissa on oletettu, että kunnat joutuvat jollain menetelmällä (pistokokeet, 
säännölliset tarkastukset tms.) valvomaan vuosittain noin 5 %:ia puhdistamokannasta.  
                                                 
1 Kyseessä on taloustieteessä epäsymmetrisen informaation ongelmana tunnettu tilanne. Epäsymmetrisen informaation 
ongelmat korostuvat nimenomaan hajakuormituksen yhteydessä, koska päästöjen todentaminen on hallinnolle vaikeaa 
ja kallista. 
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6  Perusura- ja vaihtoehtoskenaariot 
 
Arvioinnissa on verrattu toisiinsa perusuraskenaariota, jossa asetusta ei toimeenpanna 
sekä vaihtoehtoskenaarioita, joissa asetus toteutuu hieman eri muodossa. Vaikka ase-
tusta ei toimeenpanna perusuraskenaariossa, tapahtuu siinäkin jätevesien käsittelyn 
kehittymistä viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla. Lähtökohtana perusuraskenaa-
rion kehitysarviossa on Kuntaliiton kunnille antama rakennusjärjestyksiä koskeva suo-
situs, jossa annetaan myös tietyt suositukset jätevesien käsittelystä haja-asutusalueella 
(Kuntaliitto, 1999).  
 
Koska YSL:ssä mainittujen yleisten periaatteiden mukaisesti jätevedet pitää käsi-
tellä parhaalla mahdollisella tekniikalla, voidaan periaatteessa esittää tulkinta, jonka 
mukaan nykytila ja perusurassa esitetty kehitys, jossa vain osa haja-asutusalueen kiin-
teistöistä käsittelee jätevetensä, olisi voimassa olevien säännösten vastainen. Perus-
urassa arvioidaan jätevesien käsittelyn nykytilaa ja kehitystä niin, että ne vastaavat 
mahdollisimman hyvin todellista nykytilaa ja kehitystä ilman uutta sääntelyä. 
 
Samasta, lain tulkinnallisuuteen liittyvästä syystä, myöskään YSL:ssä esitetty 
parhaan käytössä olevan tekniikan periaate ei kerro selkeästi, miten jätevedet tosiasi-
assa pitäisi haja-asutusalueilla käsitellä. Tulkinnat parhaasta käyttökelpoisesta teknii-
kasta voivat olla monenlaisia ennen kuin ne tarkemmilla määräyksillä rajataan tiettyyn 
joukkoon tekniikoita. Tämän vuoksi ei myöskään voida määritellä yksiselitteisesti, 
miten haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyn kehitys jatkuisi, jos asetusta ei toi-
meenpantaisi. Asetuksella luodaan normit sille, mitä on paras käyttökelpoinen tek-
niikka ja kuinka nopeasti kiinteistöjen pitää ottaa sitä käyttöön. Siten tilanne, jossa 
asetus annetaan ja toimeenpannaan muuttaa kehitystä verrattuna tilanteeseen, jossa 
asetus ei ole voimassa. 
 
YSL 103 §:n mukaan ”jos kiinteistöä ei ole liitetty yleiseen viemäriin eikä toimin-
taan tarvita tämän lain mukaista lupaa, jätevedet on johdettava ja käsiteltävä siten, 
ettei niistä aiheudu ympäristön pilaantumisen vaaraa.”  Toisaalta saman pykälän toi-
sessa momentissa todetaan, että ”muut kuin vesikäymälän jätevedet voidaan johtaa 
puhdistamatta maahan, jos niiden määrä on vähäinen eikä niistä aiheudu ympäristön 
pilaantumisen vaaraa.” Tässä suhteessa siis asetus saattaa muuttaa nykytilannetta 
etenkin sellaisten kesämökkien osalta, joista ei tule vesikäymälävesiä, koska asetuk-
sessa kriteerinä on ainoastaan ”vähäinen vedenkulutus” (käytännössä painevedellisyys 
tai painevedettömyys) eikä se, aiheutuuko vesistä sinällään pilaantumisen vaaraa. 
Kiinteistöjen, joissa ei ole vesikäymälää ja joissa on painevesi, ei välttämättä YSL:n 
perusteella tarvitsisi ryhtyä toimiin, jos jätevedet eivät aiheuta pilaantumisen vaaraa. 
YSL 3 § 1 momentissa on pilaantumisen määritelmä. Se rakentuu jonkin toiminnan 
aiheuttamiin todellisiin haitallisiin vaikutuksiin. Haitallisten vaikutusten olemassaoloa 
on arvioitava tapauskohtaisesti ja tällöin on otettava huomioon vastaanottavan veden 
tila ja muu kuormitus. Toisin sanoen,  jotta kyse olisi ympäristön pilaantumisesta kiin-
teistöön sisään tulevan veden tulee muuttua sen käytön aikana esimerkiksi veteen se-
koittuvien haitallisten aineiden johdosta siten, että ulos menevästä ja esimerkiksi maa-
han imeytettävästä jätevedestä aiheutuu jokin lain tarkoittama seuraus kuten terveys-
haitta tai luontoon kohdistuva haitta. Pilaantumisen määritelmää ei siis ole suoranai-
sesti kytketty siihen, kuinka paljon vettä käytetään eikä myöskään siihen, otetaanko 
aikanaan jätevedeksi muuttuva vesi käyttöön paineen avulla tai ei. Vaikka vesi tulisi 
paineella sisään, veden todellinen kulutus voi merkittävästi vaihdella kiinteistöjen vä-
lillä, erityisesti loma-asuntojen kohdalla. Kysymys siitä, mikä on se keskimääräinen 
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vedenkulutuksen määrä, josta on käytännössä aiheutunut ympäristön pilaantumista si-
tä maahan imeytettäessä, saattaisi vaatia lisätutkimuksia.  Arvioinnissa on lähdetty sii-
tä, että perusuraskenaarioissa vesikäymälättömiltä kiinteistöiltä ei vaadita toimia. 
 
  
6.1 Yleinen kehitys haja-asutusalueilla 
 
Taajama-alueiden ulkopuolella sijaitsi vuonna 2000 yhteensä 384 164 vakituisesti 
asuttua kiinteistöä. Vuonna 1999 yhteensä 94,7 prosentissa suomalaisista asunnoista 
oli vesikäymälä, kun taas 5,3 prosentissa eli 130 301 asunnossa vesikäymälää ei ollut. 
(Tilastokeskus, 2001) Arvioinnissa on tehty oletus, jonka mukaan kaikki vesikäymä-
lättömistä asunnoista sijaitsevat viemäriverkostojen ulkopuolella, vaikka pieni osa ve-
sikäymälättömistä asunnoista sijainnee myös niiden alueella. Viemäriverkostojen ul-
kopuolella arvioidaan siis sijaitsevan 384 164 asuntoa, joista 130 301 asunnossa eli 34 
prosentissa ei ole käymälää. Vuonna 2000 Suomessa oli 450 569 kesämökkiä. Näistä 
vesikäymälällisiä oletetaan olevan 8%. (Santala 2002, suull. tieto).  Viemäriin liitetty-
jä kesämökkejä oletetaan olevan näistä 16% (Rautanen, 2002). Vesikäymälättömistä 
kesämökeistä painevedellisiä arvioidaan olevan noin 15%. 
 
Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (Oinonen & Ristimäki, 2001) avulla 
tehdyn ennusteen mukaan Suomen väestö kasvaa vuoteen 2020 mennessä 5,293 mil-
joonaa henkeen. Taajama-alueilla asuu 87% Suomen väestöstä eli 4,6 miljoonaa asu-
kasta. Haja-asutusalueella asuu vuonna 2020 yhteensä 674 000 henkeä, eli noin 14% 
vähemmän kuin vuonna 1998. Tässä arvioinnissa tehdään oletus, jonka mukaan myös 
haja-asutusalueen asuntojen määrä vähenee noin 14% vuoden 1998 tasosta vuoteen 
2020 mennessä. Kesämökkien määrän arvioidaan kehittyvän viimeisten viiden vuoden 
trendin mukaan eli lisääntyvän noin 5 000 mökin verran vuodessa. (Tilastokeskus, 
2001).  
 
 
6.2 Perusuraskenaario eli viemärilaitosten ulkopuolisten 
 alueiden jätevesien käsittelyn kehitys ilman asetusta 
 
Lähtökohtana baseline-skenaariossa, jossa asetusta ei toimeenpanna, on se, että YSL:n 
perusteella kuntien viranomaiset antavat ilman asetustakin rakentajille määräyksiä jä-
tevesien käsittelystä näiden hakiessa lupaa rakennus- tai muutostöihin. Kuntaliiton 
vuonna 1999 julkaisemassa Rakennusjärjestyksen mallissa (Kuntaliitto, 1999) on 
määritelty, miten kuntien tulisi rakennusjärjestyksessään määrätä jätevesien käsittelys-
tä. Herkistä alueista erityisesti pohjavesialueilla jätevedet pitäisi johtaa viemäriin tai 
umpikaivoon, muilla herkillä alueilla wc-vesille on oltava umpikaivo ja muille jäteve-
sille saostuskaivot ja maaperäkäsittely tai vaihtoehtoisesti korkeatasoinen kemiallis-
biologinen puhdistus. Edellä mainittujen vyöhykkeiden ulkopuolisilla alueilla taas 
kaikille jätevesille tulisi olla saostuskaivot ja maaperäkäsittely, ellei jätevesiä voida 
johtaa yleiseen tai valvottuun paikalliseen yhteiseen viemärilaitokseen. Vaihtoehtoi-
sesti puhdistuksessa voidaan käyttää jätevesien biologista puhdistusta ja maahan 
imeyttämistä. (Kuntaliitto, 1999). Suositukset perustuvat vyöhykeajatteluun, jossa 
alueet luokitellaan herkkiin, pohjavesialueisiin ja muihin alueisiin. Arvioinnin kannal-
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ta on oleellista se, miten herkät alueet on kunnittain määritelty. Alueiden määrittelyssä 
on skenaarioissa lähdetty Hajakäsi-hankkeen mukaisesta vyöhykejaosta (Rautanen, 
2002). Samoin on oleellista se, kuinka moni kunnista todella antaa Kuntaliiton suosi-
tusten mukaisia vesiensuojelumääräyksiä, ja kuinka monessa kunnassa näin ei toimita. 
Arvioinnissa tehdään oletus, jonka mukaan 100% kunnista toteuttaa uusien rakennus-
lupien myöntämisessä Kuntaliiton suosituksia, kun taas vanhojen rakennuslupien osal-
ta prosentti on 25%. Kesämökkien osalta on arvioitu, että 100%:ssa uusista, käymäläl-
lisiin kesämökkikiinteistöihin kohdistuvista rakennusluvista noudatetaan Kuntaliiton 
suosituksia, ja vanhoihin käymälällisiin kesämökkikiinteistöihin haettavissa muutos-
luvissa jätevesien käsittelyn uudistamista vaaditaan 75 prosentissa. Oletuksena on siis, 
että kunnat suhtautuvat jätevesimääräysten osalta ankarammin hyvin varusteltuihin 
kesämökkeihin kuin muihin vanhoihin kiinteistöihin. Käymälättömiin kesämökkikiin-
teistöihin myönnetyissä luvissa ei vaadita toimia. 
 
Kuntien tehokkain ja luontevin keino puuttua vanhojen kiinteistöjen jätevesien 
käsittelyyn syntyy rakennuslupaprosessin kautta silloin, kun asunnoissa pitää tehdä 
korjaus- ja muutostöitä, jotka vaativat luvan. Sellaisiin vanhoihin kiinteistöihin, joihin 
ei tehdä korjaus- tai muutostöitä, ei siten perusskenaariossa puututa  kuntien toimesta, 
ja tässä onkin suurin ero perusskenaarion ja vaihtoehtoskenaarioiden välillä. Pohjatie-
tona perusskenaarion rakentamisessa on Tilastokeskuksen tilasto (Tilastokeskus 2002, 
kirjall. tieto) vuosittain viemäröimättömiin asuinrakennuksiin, kesämökkeihin, liiketi-
loihin ja toimistorakennuksiin annetuista uusista rakennusluvista sekä toisaalta tilasto 
viemäröimättömien,  edellä mainittuihin  ryhmiin kuuluvien kiinteistöjen korjaus- ja 
muutostöihin annetuista luvista. Vuodelta 1990 alkavan, kymmentä vuotta koskevan 
tilastotiedon perusteella on arvioitu uudisrakennus- ja korjaus- sekä muutostöiden 
määrän kehittymistä seuraavien 15 vuoden aikana.  
 
Pohjavesialueella ja pohjavesien muodostumisalueella olevien kiinteistöjen määrä 
on arvioitu toimisto- ja liikekiinteistöjen osalta samaksi, kuin pohjavesi- ja muodos-
tumisalueiden osuus Suomen pinta-alasta eli 6,4%. (Britschgi & Gustafsson,  1996). 
Pohjavesialueella olevien asuinkiinteistöjen ja kesämökkien määrän on arvioitu olevan 
suurempi, 15%, koska alueet ovat kauniina alueina suosittuja rakennuspaikkoja. Poh-
javesialueilla jätevedenkäsittelymenetelmäksi on perusurasskenaariossa valittu Kunta-
liiton suositusten mukaisesti umpisäiliö. Perusura-skenaariossa oletetaan, että herkät 
alueet on määritelty samaan tapaan kuin Hajakäsi-hankkeessa eli esim. kaikki ranta-
alueet kuuluvat herkkiin alueisiin. (Rautanen 2002).  Herkillä alueilla (ranta-alueet, 
suojelua vaativien vesistöjen rannat, luokan III pohjavesialueet, retkeily- ja ulkoilu-
alueet) on arvioitu sijaitsevan 20% asuinkiinteistöistä, 75% kesämökeistä, ja 5% liike- 
sekä toimistorakennuksista. Tarkkaa, paikkatietojärjestelmiin pohjautuvaa tietoa her-
killä alueilla olevista kiinteistöistä oli mahdoton arvioinnin aika- ja resurssirajoitteiden 
puitteissa hankkia. Herkillä alueilla jätevedet on oletettu käsiteltäviksi Kuntaliiton 
suositusten mukaisesti, eli käymälävedet on johdettava umpisäiliöön ja muut jätevedet 
käsiteltävä maaperäkäsittelyllä. 
 
Kiinteistöt, jotka eivät sijaitse herkillä tai pohjavesialueilla, sijaitsevat ns. nor-
maaleilla alueilla. Kiinteistöistä, jotka joutuvat uudistamaan jätevesien käsittelyjärjes-
telmänsä, 40 prosentin oletetaan valitsevan maasuodattamon, 40 prosentin maa-
hanimeyttämön, kun taas  20 prosentin oletetaan valitsevan nykytekniikan valossa 
keskivertoteholla toimivan pienpuhdistamon. 
 
Arviointiperiodina on 15 vuotta, joka on yhden puhdistamosukupolven keskimää-
räinen elinikä. Korkokantana laskelmissa on käytetty 3% Kustannuslaskennassa olete-
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taan, että vanhoissa kiinteistöissä on sakokaivo, kun taas uusiin se pitää rakentaa.  Pe-
russkenaariossa ja vaihtoehtoskenaarioissa lasketaan jätevesihuollon kokonaiskustan-
nuksia haja-asutusalueella, ottaen huomioon jo olemassa olevien järjestelmien uusi-
mistarve. Kustannustehokkuuslaskelmissa lasketaan ainoastaan uusien järjestelmien 
rakentamisen ja käytön kustannuksia ja verrataan niitä saatavan päästövähenemään. 
Rakentamisen kustannuksiin on sisällytetty suunnittelun ja asennuksen kustannukset. 
 
6.3 Vaihtoehtoskenaariot 
 
Kaikissa vaihtoehtoskenaarioissa yhteisenä oletuksena on se, että talousjätevesien kä-
sittelystä viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla on annettu asetus. Eri skenaarioi-
den välisinä eroina ovat asetuksen eri tulkinnat ja käytännön toteutusmuodot. Tämä 
johtuu siitä, että asetusta voidaan tulkita ja toteuttaa monella eri tavalla, jotka eivät ole 
ilmeisiä pelkän asetustekstin perusteella. Toisekseen, esimerkiksi pienpuhdistamotek-
niikan kehitys vaikuttaa asetuksen käytännön toteutusmuotoihin. Asetuksen vaihtoeh-
toskenaariot on yritetty muodostaa toteuttamisperusteiltaan mahdollisimman erilaisik-
si, jotta voidaan tarkastella toisistaan selkeästi eroavia asetuksen toteutusmuotoja. 
 
Vaihtoehtoskenaarioissa investointeja joutuvat tekemään kaikki uudet ja vanhat 
kiinteistöt. Kaikissa vaihtoehtoskenaarioissa, toisin kuin perusskenaariossa, myös 
käymälättömät, painevedelliset kesämökkikiinteistöt joutuvat uudistamaan jätevesien 
käsittelyn asetuksen mukaiseksi. Näitä arvioidaan olevan vanhoissa kesämökkikiin-
teistöissä 15% käymälättömistä kesämökkikiinteistöistä, ja uusista kesämökkikiinteis-
töistä 40%. Herkillä ja pohjavesialueilla käsittely oletetaan Kuntaliiton suositusten 
mukaiseksi (ks. perusuraskenaario), koska ei ole oletettavaa, että näillä alueilla jäteve-
sien käsittelyvaatimukset lieventyisivät asetuksen voimaan tulleessa verrattuna siihen, 
että asetusta ei toimeenpantaisi. 
 
Kaikissa vaihtoehtoskenaarioissa on oletettu, että ennen viimeistä asetuksen to-
teutusvuotta ainoastaan ne vanhat kiinteistöt, joka joutuvat hakemaan kunnalta lupaa 
uudisrakentamiseen tai korjaus- ja muutostöihin, muuttavat jätevesiensä käsittelyn 
vaatimusten mukaisesti. Loput kiinteistöistä hankkivat laitteet viimeisenä mahdollise-
na vuotena eli vuonna 2012. Syynä oletukseen on se, että rationaalisesti toimiva kulut-
taja lykkää investointipäätöstään kahdesta syystä: ensinnäkin, kustannuksen siirtämi-
nen tulevaisuuteen vähentää sen nykyarvoa, jolloin kustannuksia kannattaa aina kun 
on mahdollista siirtää tulevaisuuteen. Toisekseen, rationaalisesti toimiva kuluttaja tie-
tää, että puhdistamo- ja käymälätekniikan hinnat laskevat yleensä teknisen kehityksen 
myötä ja tuotantomäärien lisääntyessä. Oletus ei käytännössä toteudu välttämättä näin 
äärimmäisessä muodossa, vaan investointien pääosa saattaa jakautua muutamalle vii-
meiselle vuodelle. Tilanne voi aiheuttaa ongelmia laitetoimittajille, hallinnolle ja 
suunnittelijoille, jos tilanteeseen ei olla varauduttu. 
 
Kustannuslaskennassa oletetaan, että vanhoissa kiinteistöissä on sakokaivo, kun 
taas uusiin se pitää rakentaa. Skenaarioiden erona ovat ne menetelmät, joita otetaan 
käyttöön asetuksen myötä uusissa ja vanhoissa kiinteistöissä. 
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• Vaihtoehtoskenaario 1: Asetuksen tiukka tulkinta, pienpuhdistamotekniikka ei 
kehity niin että prosentuaaliset vähennystavoitteet saavutetaan 
 
Jos asetusta tulkitaan niin, että siinä mainittuihin vähennysprosentteihin pitää 
kaikissa kiinteistöissä päästä ja ainoastaan maasto-olosuhteissa toimivat ratkaisut hy-
väksytään, ei nykyisen kaltaista pienpuhdistamotekniikkaa voida käyttää, vaan ainoa-
na asetuksen toteuttamiskeinona ovat maasuodattimet ja umpisäiliöt. Tässä vaihtoeh-
dossa tehdään pessimistinen oletus, jonka mukaan pienpuhdistamotekniikkaa ei saada 
kehitettyä asetuksen prosentuaaliset tavoitteet toteuttavaksi. Vaihtoehdossa oletetaan 
että  30 %:iin kiinteistöistä rakennetaan maahanimeytys, 30 %:iin maasuodatus,  kun 
taas loppuihin 40 prosenttiin rakennetaan umpisäiliö ja maahanimeytys. 
 
• Vaihtoehtoskenaario 2: Asetuksen tiukka tulkinta, pienpuhdistamotekniikka saa-
daan kehitettyä viidessä vuodessa tavoitteiden mukaiseksi 
 
Kuten edellisessä skenaariossa, asetusta tulkitaan tiukasti eli niin, että siinä mai-
nittuihin vähennysprosentteihin pitää kaikissa kiinteistöissä päästä, ja laitetoimittajien 
on osoitettava tämä maastokokeilla. Tässä vaihtoehdossa tehdään oletus, jonka mu-
kaan puhdistamotekniikka kehittyy viiden vuoden kuluttua asetuksen toimeenpanosta 
niin, että vähennystavoitteet saavutetaan myös maasto-olosuhteissa. Samoin kuin edel-
lisessä vaihtoehdossa, ensimmäisinä viitenä vuotena 30 %:iin asunnoista rakennetaan 
maasuodatin, 30 %:iin maahanimeytys, kun taas loppuihin 40 prosenttiin rakennetaan 
umpisäiliö ja maahanimeytys. Viiden vuoden kuluttua asetuksen toimeenpanosta puh-
distamotekniikan oletetaan täyttävän prosentuaaliset vähennystavoitteet. Samalla arvi-
oidaan tekniikan hinnan laskeneen suurempien tuotantoerien ja teknisen kehityksen 
myötä maasuodattimien hinnan tasolle. Tällöin pienpuhdistamo on houkutteleva vaih-
toehto, joten 50 % kiinteistöistä valitsee sen, 25 prosentin rakentaessa maasuodattimen 
ja 25 prosentin maahanimeyttämön. 
 
• Vaihtoehtoskenaario 3: Asetuksen tiukka tulkinta, vesikäymälät puretaan ja kor-
vataan kompostikäymälöillä  
 
Tässä vaihtoehdossa lähdetään siitä, että asetusta tulkitaan tiukasti, mutta vesi-
käymälä korvataan kompostikäymälällä ja lisäksi kiinteistöihin rakennetaan harmaille 
jätevesille maahanimeyttämö. Tämä vaihtoehto otetaan käyttöön 90 prosentissa kiin-
teistöistä. Muissa 10 %:ssa kiinteistöistä 5 % omistajista rakentaa maasuodattimen ja  
5 % maahanimeyttämön. 
 
• Vaihtoehtoskenaario 4: Asetuksen väljä tulkinta, pienpuhdistamot hyväksytään 
alusta asti toteutusvaihtoehdoksi 
 
Toisin kuin edellisissä skenaarioissa, asetusta tulkitaan väljästi niin että pienpuh-
distamot hyväksytään asetuksen ehdot täyttäviksi ratkaisuiksi, vaikka niillä ei välttä-
mättä heti päästäisikään maasto-olosuhteissa prosentuaalisiin vähennystavoitteisiin. 
Arvioinnissa tehdään oletus, jonka mukaan 40 %:iin  kiinteistöistä rakennetaan maa-
hanimeyttämö ja 20 %:iin maasuodatus,  kun taas 40 %:iin rakennetaan pienpuhdista-
mo.  
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7 Käyttö- ja investointikustannukset, suunnittelu-, asennus-, 
ja huoltokulut sekä hallinnolliset kustannukset eri  
skenaarioissa 
 
Laskelmissa arvioidaan puhdistamoiden, umpisäiliöiden ja käymälöiden toimivan 
keskimäärin 15 vuotta. Laskelmat tehdään aina perusskenaariolle ja neljälle vaihtoeh-
toskenaariolle. 
 
7.1 Kokonaiskustannukset 
 
Hajasampo-laskelmien ja asetuksen perustelujen pohjalta eri puhdistusvaihtoehtojen 
hinnasta, käyttökuluista ja suunnittelu- sekä rakennuskuluista on tehty seuraavat arvi-
ot: 
 
Taulukko 2. Investointi-, suunnittelu-, asennus- ja rakennuskulut eri jätevesien käsittelyjärjes-
telmissä, euroa. (Santala & Lapinlampi 2002, suull. tieto) 
 
 Investointi-, suunnittelu-, 
asennus- ja rakennuskulut, 
uusi kiinteistö 
Investointi-, suunnittelu-, 
asennus- ja rakennuskulut, 
vanha kiinteistö 
Maasuodattamo 3800 2000 
Maahanimeyttämö 2500 1500 
Pienpuhdistamo 6000 6000 
Umpisäiliö 1500 1500 
Kompostikäymälä + maa-
hanimeytys 
5100 4500 
Sakokaivo 840 840 
 
 
 
Taulukko 3. Käyttökulut vuodessa eri jätevesien käsittelyjärjestelmissä, euroa. 
(Santala & Lapinlampi 2002, suull. tieto) 
 
 
 Käyttökulut/v 
vakituisesti asutut 
Käyttökulut/v 
kesämökit 
Maasuodattamo 150 100 
Maahanimeytys 150 100 
Pienpuhdistamo 300 250 
Umpisäiliö, kaikki vedet, vesi-
käymälällä 
2400 400 
Umpisäiliö käymälävesille, 
muille maahanimeytys 
550 200 
Kompostikäymälä + maa-
hanimeytys 
200 150 
Sakokaivo 80 80 
 
Näiden hintojen perusteella on eri skenaarioille laskettu 15 vuoden investointi-, käyt-
tö-, suunnittelu-, rakennus- ja asennuskulut ja saatu niiden nettonykyarvo 3 prosentin 
diskonttokorolla. 
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Taulukko 4. Investointi-, käyttö-, suunnittelu-, rakennus- ja asennuskulut 15 vuodessa, net-
tonykyarvo 3 prosentin diskonttokorolla, euroa. 
 
 
Perusuraskenaario 1 359 049 000 
Vaihtoehtoskenaario 1 3 051 207 000 
Vaihtoehtoskenaario 2 2 871 787 000 
Vaihtoehtoskenaario 3 3 036 298 000 
Vaihtoehtoskenaario 4 2 917 283 000 
 
Vaihtoehtoskenaariot ovat 2-2,5 kertaa kalliimpia kuin perusuraskenaario. Kokonais-
kustannuksiltaan vaihtoehtoskenaarioista kaikkein kalleimmaksi tulee vaihtoehtoske-
naario 1 (jossa oletettu suuri määrä umpisäiliöitä), kun taas halvimmaksi osoittautuu 
vaihtoehtoskenaario 2 (jossa pienpuhdistamotekniikan hinnan oletetaan laskevan mer-
kittävästi). 2 
 
7.2 Investointi-, asennus-, suunnittelu- ja rakennus-
 kustannukset 
 
 
Taulukko 5.  Investointi-, asennus-, suunnittelu- ja rakennuskustannukset 15 vuodessa, nettonykyarvo 3 
prosentin diskonttokorolla, euroa. 
 
 
Perusuraskenaario 432 448 000  
Vaihtoehtoskenaario 1 979 233 000 
Vaihtoehtoskenaario 2 958 441 000 
Vaihtoehtoskenaario 3 1 307 685 000 
Vaihtoehtoskenaario 4 1 165 672 000 
 
 
Perusuraskenaarioon verrattuna vaihtoehtoskenaarioissa kustannukset ovat 2-3 kertaa 
suuremmat. Investointien suhteen vaihtoehto 3 ja vaihtoehto 4 muodostuvat kaikkein 
kalleimmiksi vaihtoehdoiksi. Vaihtoehdossa 3 on oletettu, että kompostikäymälän hin-
ta on melko korkea johtuen tarvittavista rakennusteknisistä investoinneista. Vaihtoeh-
dossa 4 syynä on pienpuhdistamoiden suuri osuus investoinneista ja niiden korkeat in-
vestointikustannukset. Vaihtoehtoskenaario 2, jossa pienpuhdistamoiden hinnan on 
oletettu halpenevan viiden vuoden kuluessa maasuodattamon tasolle, on investointien 
suhteen halvin. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2 Tässä yhteydessä ei ole voitu ottaa laskelmissa huomioon umpisäiliö- ja sakokaivolietteiden käsittelystä (tarkastelu-
ajanjaksolla yleensä kunnallisella jätevedenpuhdistamolla) aiheutuvia investointi- ja käyttökustannuksia. Ne olisivat 
alhaisimmillaan silloin, jos mahdollisimman suuri osa haja-asutuksen jätevesijärjestelmistä olisi pienpuhdistamoita tai 
kompostikäymälöiden käyttö olisi yleistä. (Santala 2003, kirjallinen tieto) 
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7.3 Käyttökustannukset 
Taulukko 6. Käyttökustannukset 15 vuodessa, nettonykyarvo 3 prosentin diskonttokorolla, euroa. 
 
 
Perusuraskenaario 926 601 000 
Vaihtoehtoskenaario 1 2 071 974 000    
Vaihtoehtoskenaario 2 1 913 345 000    
Vaihtoehtoskenaario 3 1 728 613 000    
Vaihtoehtoskenaario 4 1 751 611 000 
 
 
 
Perusuraskenaarioon verrattuna käyttökustannukset ovat vaihtoehtoskenaarioissa  
noin 2 kertaa kalliimmat. Käyttökuluiltaan kalleimmaksi muodostuu vaihtoehto 1 ja 
halvimmaksi vaihtoehto 3.  Käyttökustannuksia ja investointikustannuksia koskevia 
tuloksia vertaamalla voidaan todeta, että investointikustannukset muodostavat pie-
nemmän osan haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyn kustannuksista, käyttökustan-
nusten muodostaessa selvästi suurimman kustannuserän. Vertailusta on myös nähtä-
vissä, että eräät alkuinvestoinneiltaan halvat vaihtoehdot, kuten umpisäiliö, ovat vie-
märiverkostojen ulkopuolisten alueiden jätevesien käsittelyssä pitkällä aikavälillä kal-
liimpia vaihtoehtoja. Toisaalta on huomattava, että jos kiinteistöjen vedenkäyttöä on-
nistutaan vähentämään, halpenevat myös umpisäiliön käyttökustannukset. 
 
7.4 Selvitysten ja huoltokirjojen tekoon käytetty aika 
 
Ne kiinteistöt, joissa on vesikäymälä, joutuvat tekemään selvityksen ja käyttö- ja huol-
to-ohjeet jätevesijärjestelmästään vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta. Muiden 
kiinteistöjen pitää toimittaa selvitys sekä käyttö- ja huolto-ohjeet kahden vuoden ku-
luttua asetuksen voimaantulosta. Arviossa on oletettu, että selvityksen tekemiseen 
menee keskimäärin 0,5 päivää. Näin laskettuna selvitysten tekoon menee aikaa yh-
teensä 426 000 tuntia seuraavien 15 vuoden aikana, joka on yhteensä 227 henkilötyö-
vuotta.  Keskimääräisellä suomalaisen vuoden 2000 tuntipalkalla kustannusvaikutus 
on yhteensä noin 5 miljoonaa euroa. Kahden ensimmäisen vuoden aikana vaikutus on 
kaikkein suurimmillaan, silloin aikaa kuluu ensimmäisenä vuonna 160 000 tuntia (85 
htv) ja toisena 225 000 tuntia (120 htv). 
 
7.5 Rakentamisen kustannusten nousu 
 
Jätevesien käsittelyn tehostaminen viemärilaitosten verkostojen ulkopuolisilla alueilla 
saattaa joillakin tonteilla nostaa rakentamiskustannuksia verrattuna YSL:ää edeltävään 
aikaan, koska rakentamisvaiheessa on huomioitava jätevesienkäsittelyn sijoitukseen 
liittyviä asioita mm. rakennusten sijoittamisessa.  Tarkkoja arvioita asiasta ei ole tehty, 
ja asiaa ei ole siksi voitu arvioida kvantitatiivisesti. Vaikutukset kohdentuvat todennä-
köisesti voimakkaimmin sellaisiin vaihtoehtoihin, joissa otetaan käyttöön runsaasti 
maasuodattimia ja maahanimeyttämöitä, kun taas umpisäiliökäsittely ei niinkään nosta 
rakennuskustannuksia. Kompostikäymälävaihtoehdossa rakennustekniset kustannuk-
set (2000 euroa/kiinteistö) on arvioinnissa sisällytetty investointikustannukseen. 
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7.6 Hallinnolliset kustannukset 
Taulukko 7. Hallinnolliset kustannukset eri skenaarioissa 15 vuodessa, henkilötyövuosissa ja euroissa. 
 
 
 SYKE, aluekes-
kukset 
Kunnat, 
selvitykset 
Kunnat, 
hyväksyntä 
Kunnat, 
valvonta 
Yht. 
htv/eur, mil-
joonaa* 
Perusuraskenaario 112 - 104 165 381/ 9.58 
Vaihtoehtoskenaariot 224 227 504 417 1372/ 35.07 
* nykyarvo 15 vuodelta kunta-alan teknisen koulutuksen saaneiden keskipalkalla vuonna 2000 ja sosiaalitur-
vamaksut huomioonottaen 
 
 
Asetuksen voimaan tullessa lisääntyvät tietyt kuntien ja keskushallinnon tehtävät vaih-
toehtoskenaariosta riippumatta samalla tavalla. Myös perusuraskenaariossa on hallin-
nollisia kuluja, koska siinä on oletettu, että kunnat joutuvat hyväksymään ja valvo-
maan jätevesien käsittelyjärjestelmiä. Hallinnollisia resursseja on joka tapauksessa li-
sättävä nykytilanteeseen verrattuna, jos jätevesien käsittelyä halutaan tehostaa haja-
asutusalueella nykytilaan verrattuna. 
 
Kuntien rakennuslupaviranomaiset ja ympäristönsuojelutoimi tarvitsevat koulu-
tusta ja neuvontaa, jotta he voivat puolestaan neuvoa kiinteistöjen omistajia.  Kes-
kushallinnon (Suomen ympäristökeskus ja alueelliset ympäristökeskukset) on oletettu 
myös perusuraskenaariossa (siis jos asetusta ei toimeenpanna) tarvitsevan lisäresursse-
ja jätevesiasioihin 0,5 htv yksikköä kohden.  Asetusehdotuksen mietinnössä on mainit-
tu, että asetusehdotuksen toteutuessa Suomen ympäristökeskukseen tarvitaan yhden 
pysyvän henkilön kohdentamista ympäristökeskukselta edellytettävän tiedon hankin-
taan ja ylläpitoon. Lisäksi on mainittu, että ympäristökeskuksiin tarvitaan jonkin ver-
ran lisäresursseja asiaan. Tässä on oletettu, että asetuksen toteutuessa kaikkiin ympä-
ristökeskuksiin pitäisi palkata yksi lisähenkilö hoitamaan kuntien neuvontaa ja koulu-
tusta kiinteistökohtaiseen jätevesien käsittelyyn liittyen. 
 
Asetuksen voimassaolon alkuvuosina kunnilta kuluu resursseja etenkin jätevesi-
järjestelmiä koskevien selvitysten vastaanottamiseen. Arvioinnissa on oletettu, että 
yhden selvityksen käsittelyyn kuluisi keskimäärin noin 0,5 tuntia.3  Osa selvityksistä 
voidaan todennäköisesti suoraan arkistoida, mutta osaan selvityksistä tarvittaneen lisä-
selvityksiä ja yhteydenottoja kiinteistöjen omistajiin, ja näiden tekeminen vie enem-
män aikaa. Selvitysten vastaanottamiseen kuluu kunnilta näillä oletuksilla ensimmäi-
senä vuonna yhteensä 85 henkilötyövuotta ja toisena vuonna 120 henkilötyövuotta. 
Tämän jälkeen määrä tasaantuu kahteen henkilötyövuoteen vuodessa. 
 
Jätevesijärjestelmien hyväksymiseen on arvioitu kuluvan aikaa noin 2 tun-
tia/päätös (ottaen jälleen huomioon mahdolliset ongelmatapaukset).4  Näin laskettuna 
kunnilta kuluu vaihtoehtoskenaarioissa jätevesijärjestelmien hyväksymiseen henkilö-
työvuosia yhteensä 504 koko viidentoista vuoden aikana, ja keskimäärin 34 henkilö-
työvuotta vuodessa. Perusuraskenaariossa jätevesijärjestelmien hyväksymiseen kuluu 
                                                 
3 Eräissä kuntien antamisssa lausunnoissa työmäärä on arvioitu suuremmaksi, koska kunnat katsovat että niiden pitää 
paitsi tiedottaa selvityksen tekemisen tarpeesta, myös tarkistaa ja kirjata tiedot tietokantaan, neuvoa kiinteistöjen omis-
tajia jne. Esim. Mikkeli arvioi lausunnossaan että pelkästään tähän työvaiheeseen kuluisi vähintään 1h/kiinteistö 
(http://www.mikkeli.fi/hallinto/hallitusptk/011203h.htm). Tässä on kuitenkin käytetty alempaa arvioita, jota voitaneen 
pitää ajankäytön vähimmäismääränä. 
4 Tosin jos maastokäyntejä tarvitaan runsaasti (esim. maahanimeyttämöjen tarkastukset rakennusvaiheessa), hyväksy-
miseen kuluva aika on tässä todennäköisesti alimitoitettu. 
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7 henkilötyövuotta vuodessa.5  Vaihtoehtoskenaarioissa työmäärä ei toisin kuin perus-
uraskenaariossa jakaannu tasaisesti. Ensimmäisten kymmenen vuoden aikana jätevesi-
järjestelmien hyväksymiseen kuluu 12 henkilötyövuotta/vuosi. Arvioinnin oletusten 
mukaan kaikki vanhat kiinteistöt, jotka eivät ole joutuneet hakemaan rakennuslupaa 
muutos- tai korjaustöihin, uudistavat jätevesijärjestelmänsä vasta kymmenentenä 
vuonna asetuksen voimaantulosta. Tällöin kunnat joutuvat ongelmalliseen tilantee-
seen, koska jätevesijärjestelmien hyväksymiseen kuluisi resursseja yhtenä vuonna 358 
henkilötyövuotta.  Vaikka työmäärä jakautuisi esimerkiksi yhden vuoden sijaan kol-
melle viimeiselle vuodelle ennen kuin kymmenen vuoden määräaika on kulunut, 
muodostuu hallinnollinen paine edelleen melkoiseksi (lähes 120 htv eli kymmenker-
taisesti alkuvuosiin verrattuna). 
 
Paitsi järjestelmien hyväksymiseen ja selvitysten vastaanottamiseen, kunnilta ku-
luu aikaa myös järjestelmien valvontaan. Arvioinnissa on tehty oletus, että viranomai-
set joutuvat vuosittain tekemään tarkastuskäynnin 5%:ssa puhdistamokannasta ja että 
yksi käynti vie noin 4 tuntia. Näin laskettuna perusuraskenaariossa kuluu valvontaan 
resursseja 15 vuoden aikana 124 henkilötyövuotta, kun taas vaihtoehtoskenaarioissa 
aikaa kuluu 417 henkilötyövuotta. Vaihtoehtoskenaarioissa valvontaan kuluva henki-
lötyömäärä kasvaa tasaisesti kannan lisääntyessä 5 htv:stä vuotta kohden 15 htv:hen 
vuotta kohden. Vuonna 2013 tilanne muuttuu kuitenkin nopeasti, koska kaikki vanhat 
kiinteistöt hankkivat jätevesienkäsittelyjärjestelmän ja kanta kasvaa nopeasti. Valvon-
taan kuluvien henkilötyövuosien määrä nousee vuonna 2013 yhteensä 51 henkilötyö-
vuoteen. 
 
Laskettuna kuntien tekniikan alan koulutuksen saaneiden keskimääräisellä palkal-
la vuonna 2000 ja sosiaaliturvamaksut kattavalla kertoimella 1,3 saadaan kunnilta 15 
vuoden aikana kuluneiden resurssien arvoksi perusuraskenaariossa 9,58 miljoonaa eu-
roa ja vaihtoehtoskenaarioissa 35,07 miljoonaa euroa. Tätä voidaan pitää kustannusten 
alarajana, koska siinä on huomioitu ainoastaan hallinnon palkat ja sotu-maksut eikä 
yleiskuluja (toimitilat, tietokoneet yms.). 
 
 
                                                 
5 Tosin nykytilanteessa kunnilla kuluu aikaa jätevesijärjestelmiin liittyvään neuvontaan ja valitusten käsittelyyn, joka 
saattaa asetuksen voimaantultua myös jossain määrin vähentyä.  
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8 Tulonjakovaikutukset, vaikutukset yrityksiin ja vaikutusten 
alueellinen kohdentuminen 
 
8.1 Kotitalouksiin kohdistuvat tulonjakovaikutukset 
Kotitalouksien tulonjakovaikutusten arvioinnissa on keskitytty köyhimpään tulodesii-
liin, eläkeläisiin ja työttömiin, koska jätevesien käsittelyjärjestelmien investointi- ja 
käyttökulut ovat näille ryhmille kaikkein ongelmallisimpia. 
 
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2000 köyhimmän kymmenen prosentin 
eli alimman tulodesiilin käytettävissä olevien tulojen keskiarvo oli 10 944 euroa. (Ti-
lastokeskus, 2001). Tämä on koko maata koskeva arvo, joten se on todennäköisesti 
jonkin verran korkeampi kuin taajama-alueiden ulkopuolisten alueiden alin tulotaso. 
Maaseutumaisissa kunnissa tulotaso oli vuonna 2000 keskimäärin 6% muuta maata  
alhaisempi, joten tässä oletetaan että niissä myöskin alimman desiilin tulotaso oli 6% 
muun Suomen alinta tulodesiiliä alhaisempi (10 287 eur). Tämä lienee hieman todel-
lista pessimistisempi arvio, koska alimman tulodesiilin tulot muodostuvat suurelta 
osin tulonsiirroista, jotka ovat useiden tulonsiirtojen tapauksessa kaikille alueille yhtä 
suuria.  
 
Taajama-alueiden ulkopuolista jätevesien käsittelyä arvioitaessa olennaisia ryh-
miä ovat etenkin työttömät ja eläkeläiset, koska työttömyysaste ja asukkaiden keski-
ikä ovat harvaan asutuissa maakunnissa keskimäärin korkeampia kuin muualla maas-
sa. Köyhimpään tulodesiiliin kuuluvista kotitalouksista 27,5% oli työttömiä ja 19,7% 
eläkeläisiä. Yhteensä 45,5% työttömistä ja 6,7%  eläkeläisistä kuului alimpaan tulo-
desiiliin. Työttömien keskimääräinen tulotaso vuonna 2000 oli 13 618 euroa ja eläke-
läisten 18 690 euroa.  
 
Seuraavissa taulukoissa on esitetty keskimääräisiä ja suurimpia mahdollisia 
investointi-, käyttö- ja suunnittelu-, asennus- sekä rakennuskustannuksia kiinteistöä 
kohden. Taulukkoja lukiessa on huomioitava, että keskimääräiset luvut koskevat aino-
astaan tavallisten alueiden (siis ei herkkien eikä pohjavesialueiden) kiinteistöjä.  Her-
killä alueilla ja pohjavesialueilla käyttökulut ovat korkeampia, koska siellä joudutaan 
rakentamaan jätevesille umpisäiliöitä - investointikulut ovat sen sijaan alempia kuin 
normaaleilla alueilla. Herkkien ja pohjavesialueiden kiinteistöjen suurimmista mah-
dollisista kokonaiskustannuksista saa parhaan kuvan kokonaiskustannuksia koskevasta 
taulukosta kohdasta ”suurimmat mahdolliset kustannukset”. 
 
Perusuraskenaariota ja vaihtoehtoja vertailtaessa on huomattava, etteivät keski-
määräiset investointi- ja käyttökulut eroa toisistaan merkittävästi perusuran ja vaihto-
ehtojen välillä, koska taulukoissa on laskettu keskimääräistä investointi-, käyttö-, 
asennus-, suunnittelu- ja rakennuskustannuksia investoivaa/jätevesilaitteet hankkivaa 
kotitaloutta kohden. Koska tekniset vaihtoehdot ovat samoja sekä perusura-
skenaariossa että vaihtoehdoissa, ei keskimääräisissä investointi-, käyttö- ym. kustan-
nuksissa kotitaloutta kohden ole suuria eroja. Kustannuserot ja muutkin erot skenaa-
rioiden välillä syntyvät ennen kaikkea siitä, että vaihtoehtoskenaarioissa huomattavas-
ti suurempi osuus kotitalouksista joutuu investoimaan. Perusuraskenaariossahan inves-
tointeja joutuu tekemään ainoastaan osa uusien kiinteistöjen rakentajista sekä vanhoja 
kiinteistöjä korjaavista tai muuttavista kiinteistön omistajista. Siten perusuraskenaario 
ei ole yhtä ongelmallinen tulonjakovaikutusten suhteen, koska hyvin köyhät kotitalou-
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det eivät yleensä rakenna kiinteistöjä tai tee vanhoihin kiinteistöihin rakennuslupaa 
vaativia muutostöitä. Sen sijaan vaihtoehtoskenaarioissa jätevesi-investointeja joutu-
vat tekemään kymmenen vuoden kuluessa kaikki ne kotitaloudet, joiden veden kulutus 
ylittää asetuksessa mainitun ”vähäisen vedenkulutuksen” ja joilla ei vielä ole asetuk-
sen tavoitteet täyttäviä jätevesien käsittelyjärjestelmiä.  Tulonjakovaikutuksia on seu-
raavassa tarkasteltu ennen kaikkea vakituisesti haja-asutusalueella asuvien kannalta ja 
keskittyen vanhoihin kiinteistöihin, koska näissä asuu oletettavasti enemmän köyhiä 
kotitalouksia. 
 
Taulukko 8. Keskimääräiset investoinnit vanhoissa ja uusissa kiinteistöissä, euroa. 
 
  
 Investoinnit 
Vanhat kiinteistöt 
Investoinnit 
Uudet kiinteistöt 
Perusuraskenaario 2600 3720 
Vaihtoehtoskenaario 1 1650 2490 
Vaihtoehtoskenaario 2 1650/2125 2490/2825* 
Vaihtoehtoskenaario 3 4225 4905 
Vaihtoehtoskenaario 4 3400 4160 
Maksimikustannus, kaikki 
skenaariot 
6000 (pienpuhd.) 6000 (pienpuhd.) 
* ensimmäinen luku= ensimmäiset viisi vuotta, toinen luku =2007 jälkeinen aika 
 
 
Taulukko 9. Keskimääräiset vuotuiset käyttökulut, vakituiset ja kesämökkikiinteistöt, euroa. 
 
 Käyttökustannus/ 
vakituiset/vuosi 
Käyttökustannus/ 
kesämökit/vuosi 
Perusuraskenaario 180 130 
Vaihtoehtoskenaario 1 310 140 
Vaihtoehtoskenaario 2 310/225 140/175 
Vaihtoehtoskenaario 3 195 145 
Vaihtoehtoskenaario 4 210 160 
Maksimikustannus, kaikki 
skenaariot 
2400 (umpisäiliö, 
kaikki vedet) 
400 (umpisäiliö, 
kaikki vedet) 
 
Seuraavassa on eritelty keskimääräisten kertaluonteisten, jätevesilaitteiden hankinta-
vuodelle osuvien maksujen (investointi, suunnittelu, asennus, rakentaminen) osuutta 
tiettyjen ryhmien tuloista normaaleilla alueilla vanhoissa kiinteistöissä. 
 
Taulukko 10. Kertaluonteisten maksujen osuus alimman tulodesiilin, työttömien ja eläkeläisten vuosituloista, 
vanhat vakituisesti asutut kiinteistöt. 
 
 
 Yht. euroa Alin tulodesii-
li 
Työttömät Eläkeläiset 
Perusuraskenaario 2600 25% 19% 14% 
Vaihtoehtoskenaario 1 1650 16% 12% 9% 
Vaihtoehtoskenaario 2 1650 
/2125* 
16% 
/21%* 
12% 
/16%* 
9% 
/11%* 
Vaihtoehtoskenaario 3 4225 41% 31% 23% 
Vaihtoehtoskenaario 4 3400 33% 24% 18% 
Maksimikustannus kaikis-
sa skenaarioissa 
6000 
(pienpuhd.) 
58% 44% 32% 
* ensimmäinen luku= ensimmäiset viisi vuotta, toinen luku =2007 jälkeinen aika (huom. kustannukset kerta-
luonteisia, ei vuosittaisia) 
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Taulukko 11. Vuotuisten käyttökulujen osuus työttömien, eläkeläisten ja alimman tulodesiilin vuosituloista 
vakituisesti asutuissa kiinteistöissä 
 
 
 Yht. euroa Alin tulodesii-
li 
Työttömät Eläkeläiset 
Perusuraskenaario 180 1.7% 1.3% 1.0% 
Vaihtoehtoskenaario 1 310 3.0% 2.3% 1.7% 
Vaihtoehtoskenaario 2 310 
/225 
3.0% 
/2.2%* 
2.3% 
/1.7%* 
1.7% 
/1.2%* 
Vaihtoehtoskenaario 3 195 1.9% 1.4% 1.0% 
Vaihtoehtoskenaario 4 210 2.0% 1.5% 1.1% 
Maksimikustannus kaikis-
sa skenaarioissa 
2400 
(umpis.) 
23.3% 17.6% 12.8% 
* ensimmäinen luku= ensimmäiset viisi vuotta, toinen luku =2007 jälkeinen aika 
 
 
Seuraavassa taulukossa on vielä jyvitetty kertaluonteiset kulut (investointi, rakennus, 
asennus, suunnittelu) lainana viidelletoista vuodelle oletuksella, että kotitalouksien 
maksama korko on viisi prosenttia. Tähän on vielä lisätty vuotuiset keskimääräiset 
käyttökulut ja laskettu kertaluonteisten ja käyttökulujen osuus työttömien, vanhusten 
ja alimman tulodesiilin tuloista. 
 
Taulukko 12. Kertaluonteiset ja käyttökulut jyvitettynä 15 vuodelle, vuotuinen maksuerä kun lainakorko 5% ja 
osuus tiettyjen ryhmien vuosituloista vakituisesti asutuissa vanhoissa kiinteistöissä. 
 
 
 Yht. euroa Alin tulodesii-
li 
Työttömät Eläkeläiset 
Perusuraskenaario 250 4.2% 3.2% 2.3% 
Vaihtoehtoskenaario 1 159 4.6% 3.4% 2.5% 
Vaihtoehtoskenaario 2 159 
/205* 
4.6% 
/4.4%* 
3.4% 
/3.4%* 
2.5% 
/2.4%* 
Vaihtoehtoskenaario 3 407 5.9% 4.4% 3.2% 
Vaihtoehtoskenaario 4 328 5.2% 3.9% 2.9% 
Maksimikustannus kaikis-
sa skenaarioissa 
2545 
(umpis.) 
24.7% 18.7% 13.6% 
* ensimmäinen luku= ensimmäiset viisi vuotta, toinen luku =2007 jälkeinen aika 
 
Kaiken kaikkiaan tulonjakotarkastelu osoittaa, että jätevesien käsittelyn kertaluontei-
set investointi-, asennus-, rakennus- ja suunnittelukulut voivat olla köyhille kotitalo-
uksille varsin suuria6  – etenkin jos lainaa investointien rahoittamiseksi ei ole saatavis-
sa, mikä tilanne voi olla köyhien ja työttömien kotitalouksien tapauksessa varsin ylei-
nen. Pahimmassa mahdollisessa tapauksessa (pienpuhdistamon hankinta) kertaluontei-
set kulut voisivat muodostaa jopa 58% alimpaan tulodesiiliin kuuluvan yhden henki-
lön kotitalouden käytettävissä olevista vuosituloista. Työttömillä kotitalouksilla osuus 
olisi jopa 44%, ja eläkeläisillä 32%. Vaikka pahinta mahdollista vaihtoehtoa voidaan 
ehkä pitää köyhän yhden henkilön kotitalouden osalta varsin epätodennäköisenä, ovat 
keskimääräisetkin kertaluonteiset kulut edelleen varsin suuria, vaihdellen 16 prosen-
tista 41 prosenttiin. Tällainen tulojen vähennys on erittäin merkittävä tietyn ryhmän 
kulutuksen ja elintason kannalta. Vuotuisissa käyttökuluissa etenkin umpisäiliö on 
kallis, ja käyttökulut muodostavat 23% alimman tulodesiilin, 18% työttömien ja 13% 
eläkeläisten tuloista. Muutoin eri vaihtoehdoissa vuotuiset käyttökulut vaihtelevat 1-3 
prosentin välillä. Vuotuiset käyttökulut muodostavat myös merkittävän osuuden köy-
                                                 
6 Osassa kaikkein köyhimmistä kotitalouksista ei välttämättä ole  sisään tulevaa painevettä, jolloin asetuksen vaikutuk-
set eivät kohdistu niihin. 
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himpien kotitalouksien tuloista, mikä osoittaa, että pelkkä jätevesienkäsittelyinves-
tointien tukeminen ei välttämättä riitä tasaamaan negatiivisia tulonjakovaikutuksia. 
Tulonjaon tasaamiseksi mahdollisen tuen olisi kohdistuttava myös köyhimpien kotita-
louksien vuotuisiin jätevesien käsittelyn käyttökuluihin, etenkin niissä kiinteistöissä 
joissa kaikki jätevedet pitää johtaa umpisäiliöön.  Investointien lainoittaminen luon-
nollisesti tasaa tietyille vuosille osuvia kustannuksia niin, että kotitalouksien ei tarvit-
se maksaa kaikkea yhtenä vuonna, mutta lainoitettaessakin vuotuiset kokonaiskulut 
nousevat jopa 25 prosenttiin alimman tulodesiilin tuloista, ollen keskimäärin 4-6% 
alimman tulodesiilin vuotuisista käytettävissä olevista tuloista. Kotitaloudet voivat pe-
riaatteessa alentaa kulujaan hankkimalla, rakentamalla ja asentamalla jätevesien käsit-
telyjärjestelmänsä itse. Laitteet ja menetelmät ovat kuitenkin sen verran monimutkai-
sia, että läheskään kaikilla kiinteistön omistajilla ei ole kykyä rakentaa itse käsittely-
järjestelmiä, vaan he joutuvat turvautumaan ulkopuolisiin palveluihin. Itse rakentami-
nen voi johtaa myös kalliisiin virheisiin. 
 
Arvioinnissa saatujen tulosten perusteella köyhiin kotitalouksiin haja-
asutusalueilla kohdistuvat vaikutukset ovat merkittäviä. Asetuksen toteutuessa vaiku-
tuksia voidaan periaatteessa kompensoida erilaisilla tukimuodoilla. Hallinnollisten 
kustannusten minimoimiseksi tuet olisi todennäköisesti järkevintä liittää vähennyksinä 
verotukseen, mutta ongelmaksi tulee se, etteivät köyhimmät kotitalouden juurikaan 
maksa veroja eikä vähennyksillä siten pysytä kohdentamaan tukia niille. Tukijärjes-
telmän perustaminen esimerkiksi ympäristökeskusten tai Kansaneläkelaitoksen toi-
minnan varaan tulisi todennäköisesti hallinnollisesti kalliiksi suhteessa jaettavien tuki-
en määrään. Kustannuksia ei ole tässä arvioitu tarkemmin. 
 
Asetuksen toteuttamiseen liittyvien kulujen lisäksi asetus vaikuttaa kotitalouksiin 
myös positiivisesti työllisyyden lisääntymisen kautta. Työllisyyden lisäys varsinkin 
ylläpito- mutta myös rakennus- ja asennustoiminnassa kohdistuu todennäköisimmin 
niille alueille, joille investoinnit tehdään. Asetuksen vaikutusta työllisyyteen on käsi-
telty kappaleessa 9.1. 
 
8.2 Yritykset 
 
Tässä kappaleessa käsitellään niitä kustannusvaikutuksia, joita asetuksen myötä aiheu-
tuu tietyillä aloilla toimiville yrityksille. Eräiden muiden toimialojen yrityksiin 
kohdistuu myös merkittäviä positiivisia työllisyysvaikutuksia. Näitä käsitellään 
jäljempänä kappaleessa 9.1. 
 
Paitsi tiettyihin kotitalouksiin, asetuksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti sel-
laisiin yrityksiin, jotka eivät ole viemäriverkostossa ja jotka eivät harjoita YSL:n 28 
§:n mukaista ympäristölupaa edellyttävää toimintaa, mutta jotka silti tuottavat jäteve-
siä. Tyypillisiä toimialoja, joille voi syntyä velvoitteita asetuksen myötä ovat pienet 
majoitus- ja ravitsemusalan liikkeet sekä vähittäiskaupan yritykset.  Keskiliikevaihto 
kaikkein pienimmissä  (0-4 työntekijää) majoitus- ja ravitsemusalan yrityksissä oli 
vuonna 1999 yritystä kohden 113 800 euroa. Pienissä vähittäiskaupoissa keskiliike-
vaihto oli edellä mainittuna vuonna 260 000 euroa.  
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Taulukko 13. Eri vaihtoehtojen keskimääräisten kertaluonteisten (investoinnit, suunnittelu, asennus, raken-
nus) kustannusten suhde vuoden 1999 keskiliikevaihtoon pienimmissä majoitus- ja ravitsemusalan sekä 
vähittäiskaupan alan yrityksissä (vanhassa kiinteistössä). 
 
 Yht. Majoitus- ja ravit-
semusala 
Vähittäiskauppa 
Perusuraskenaario 2600 2.3% 1.0% 
Vaihtoehtoskenaario 1 1650 1.4% 0.6% 
Vaihtoehtoskenaario 2 1650 
/2125* 
1.4 
/ 1.9%* 
0.6% 
/ 0.8%* 
Vaihtoehtoskenaario 3 4225 3.7% 1.6% 
Vaihtoehtoskenaario 4 3400 3.0% 1.3% 
Maksimikustannus kaikis-
sa skenaarioissa 
6000 
(pienpuhd.) 
5.3% 2.3% 
* ensimmäinen luku= ensimmäiset viisi vuotta, toinen luku =vuoden 2007 jälkeinen aika 
 
Kertaluonteiset kulut muodostavat yhdelle vuodelle kohdistuessaan pahimmassa tapa-
uksessa 5% pienimpien ravitsemus- ja majoitusalan pk-yritysten liikevaihdosta, ja 2% 
pienimpien vähittäiskaupan alan yritysten liikevaihdosta. Keskimäärin kulut muodos-
tavat 1-4% ravitsemus- ja majoitusalan yritysten liikevaihdosta ja 1-2% vähittäiskaup-
pojen liikevaihdosta. 
 
Seuraavassa taulukossa on esitetty, miten tilanne muuttuu jos investoinnit rahoite-
taan 15 vuoden aikana lainalla, jonka korko on 5%. Mukaan on laskettu sekä lainan 
korkoihin, lyhentämiseen että jätevesijärjestelmän käyttöön kulunut rahamäärä. 
 
Taulukko 14. Kertaluonteiset ja käyttökulut pienimmissä majoitus- ja ravitsemusalan sekä vähittäiskaupan 
yrityksissä jyvitettynä 15 vuodelle, vuotuinen maksuerä kun lainakorko 5% (vanhat kiinteistöt). 
 
  
 Yht. Majoitus- ja ravit-
semusala 
Vähittäiskaupat 
Perusuraskenaario 525 0.38% 0.17% 
Vaihtoehtoskenaario 1 210 0.41% 0.18% 
Vaihtoehtoskenaario 2 210 
/570* 
0.41% 
/0.40%* 
0.18% 
/0.17% 
Vaihtoehtoskenaario 3 315 0.53% 0.23% 
Vaihtoehtoskenaario 4 570 0.47% 0.98% 
Maksimikustannus kaikis-
sa skenaarioissa 
3155 
(umpis.) 
2.24% 1% 
* ensimmäinen luku= ensimmäiset viisi vuotta, toinen luku =vuoden 2007 jälkeinen aika 
 
 
Lainoituksen mahdollisuus vähentää selvästi jätevesi-investointien kertavaikutusta yri-
tysten talouteen. 
 
 
8.3 Alueellinen kohdentuminen 
 
 
Viemäriverkostojen ulkopuolisten alueiden jätevesien käsittelyä koskevan asetuksen 
taloudelliset vaikutukset kohdistuvat erityisesti harvaan asutuille alueille, joilla suuri 
osa asutuksesta sijaitsee taajama-alueiden ulkopuolella. Lisäksi hallinnollisia vaiku-
tuksia kohdentuu niihin kuntiin, joissa on paljon kesämökkejä. Lääneistä taajamaväes-
tön osuus on kaikkein alhaisin Itä-Suomessa (69,8%) ja Lapissa (73,5%). Maakunnis-
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sa taajamaväestön osuus koko väestöstä on kaikkein alhaisin Etelä-Savossa (67,4 %), 
Pohjois-Karjalassa (67,5%), Kainuussa (68,4 %) ja Etelä-Pohjanmaalla (68,8%). Ke-
sämökkejä oli vuonna 2000 maakunnista eniten Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja 
Etelä-Savossa, joissa kaikissa oli yli 40 000 kesämökkiä. 
 
Seuraavassa taulukossa on lueteltu kuntia, jossa taajama-aste eli taajamissa asu-
van väestön prosentuaalinen osuus oli alle 35% väestöstä vuonna 2000. 
 
Taulukko 15. Kunnat, joiden taajama-aste oli alle 35% vuonna 2000 (Tilastokeskus, 2001) 
  
 
Maakunta Kunnat 
Itä-Uusimaa Lapinjärvi (26,9), Liljendal (31,6), Pernaja (33,4) 
Varsinais-Suomi Askainen (31,9), Kiikala (18,2), Korppoo (33,6), Nauvo (33,9), Särkisalo (-) 
Satakunta Kiikoinen (31,9), Kullaa (28,4), Siikainen (29,4), Vampula (34,6) 
Pirkanmaa Kihniö (34,9), Kuhmalahti (28,1) 
Päijät-Häme Artjärvi (32,5) 
Kymenlaakso Miehikkälä (30,1) 
Etelä-Karjala Saari (23,9), Suomenniemi (-), Uukuniemi (-) 
Etelä-Savo Jäppilä (24,1), Kangaslampi (24,0), Virtasalmi (26,4) 
Pohjois-Savo Maaninka (25,7), Tervo (28,8), Vehmersalmi (30,3) 
Pohjois-Karjala Polvijärvi (34,5), Rääkkylä (29,1), Tuupovaara (29,9), Värtsilä (-) 
Keski-Suomi Luhanka (-) 
Etelä-
Pohjanmaa 
Evijärvi (34,8), Kortesjärvi (34,8) 
Pohjanmaa Maksamaa (-) 
Keski-
Pohjanmaa 
Ullava (20,1) 
Kainuu Vuolijoki (18,8) 
Lappi Utsjoki (24,7) 
 
 
Kymmenen suurinta kesämökkikuntaa vuonna 2001 olivat Kuusamo, Tammisaari, 
Mikkeli, Mäntyharju, Kuopio, Uusikaupunki, Asikkala, Rovaniemen mlk, Pori sekä 
Kangasniemi (Tilastokeskus, 2001). Vaikka kesämökkikiinteistöt eivät ole tulonjako-
vaikutusten kannalta ongelmallisin kohde, kesämökkikuntiin kohdistuu kuitenkin hal-
linnollisia kustannuksia. Kustannusten lisäksi myös kuntiin kohdistuu asetuksesta ai-
heutuen positiivisia vaikutuksia työllisyyden lisääntyessä alueellisesti etenkin ylläpito- 
sekä asennus- ja rakennustoiminnassa. Työllisyyttä on käsitelty kappaleessa 9.1. 
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9 Laajemmat taloudelliset vaikutukset 
 
9.1 Työllisyys  
 
Työllisyys lisääntyy asetuksen myötä sekä laitteiden valmistuksessa että jätevesijärjes-
telmien suunnittelussa, asennuksessa, hankinnassa ja ylläpidossa.  
 
Laitevalmistuksessa työllisyys lisääntyy ennen kaikkea sellaisissa vaihtoehdoissa, 
joissa jätevesien käsittely hoidetaan pienpuhdistamoilla tai kompostikäymälöillä. Um-
pisäiliöt, maapuhdistamot ja maahanimeyttämöt sisältävät yksinkertaisempia osia (säi-
liöt, putket), joiden valmistus ei työllistä yhtä paljon.  Seuraavassa on vertailtu eri 
skenaarioita siltä kannalta, kuinka paljon pienpuhdistamoita ja kompostikäymälöitä 
niissä rakennetaan. Arvioinnissa on esitetty vain eri laitteiden valmistusmäärät, koska 
arviota tietyn laitemäärän valmistamiseen kuluneesta henkilötyömäärästä on vaikeaa 
tehdä. 
 
Taulukko 16. Pienpuhdistamoiden ja kompostikäymälöiden valmistusmäärät 15 vuodessa/ yhden vuoden 
aikana keskimäärin. 
 
 
  
 Pienpuhdistamot Kompostikäymälät 
Perusuraskenaario 13 267 
/ 884 
 
Vaihtoehtoskenaario 1 3445 
/ 230 
 
Vaihtoehtoskenaario 2 101 765 
/ 6 784 
 
Vaihtoehtoskenaario 3 3445 
/ 230 
206 066 
/ 13 737 
Vaihtoehtoskenaario 4 95 030 
/ 6335 
 
 
 
Taulukosta käy ilmi se, että muissa vaihtoehdoissa kuin skenaariossa 3 ei ole huomioi-
tu kompostikäymälöitä asetuksen toteuttamisvaihtoehtona, mikä on tietenkin yksinker-
taistettu kuva todellisesta tilanteesta. Todellisuudessa kompostikäymälöiden määrä 
kasvanee Suomessa vuosittain joka tapauksessa, vaikkakin vaihtoehtoon 3 verrattuna 
hyvin vähän. Vaihtoehdossa 2, jossa pienpuhdistamot kehittyvät suoritustasoltaan 
maasuodattamoiden ja maahanimeyttämöiden tasoiseksi ja niiden hinta alenee maape-
räkäsittelyjen tasoiseksi, pienpuhdistamoiden määrä on kaikkein suurin. Samoin vaih-
toehdossa 4, jossa pienpuhdistamot kelpaavat alusta asti  asetuksen toteutusvaihtoeh-
doksi, on nähtävissä pienpuhdistamoiden määrän voimakas lisääntyminen.  Vaihtoeh-
doissa 1 ja 3 pienpuhdistamoita rakennetaan vain niin paljon, kuin vanhojen laitteiden 
uusiminen edellyttää. 
 
Laitevalmistajien kannalta asetuksen 10 vuoden määräajan umpeutuminen tuottaa 
voimakkaan laitteiden myynnin lisäyksen, jonka jälkeen laitteiden myynti vähenee ai-
empaa alhaisemmalle tasolle. Tilanne, jossa myynti nousee yllättäen korkealle tasolle 
ja laskee sen jälkeen melko vähäiseen määrään voi olla laitevalmistajien kannalta on-
gelmallinen, jos siihen ei ole varauduttu. Yhtenä mahdollisuutena on laitteiden vienti 
ulkomaille kotimaisen kysyntähuipun laannuttua, mutta tällöin muissakin maissa pi-
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täisi olla tarvetta saman tyyppisille laitteille, kuten fosforia tehokkaasti poistaville 
pienpuhdistamoille sekä erityyppisille kompostikäymälöille. Viennin kehitys riippuu 
merkittävästi siitä, millaista ympäristönsuojelupolitiikkaa muissa maissa aletaan so-
veltaa haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyn suhteen. Useissa Euroopan maissa 
typpi koetaan pahemmaksi veden laatua heikentäväksi ravinteeksi kuin fosfori, joten 
kysyntää fosforinpoistolle ei näissä maissa ainakaan vielä ole samoissa määrin kuin 
Suomessa (Santala 2002, suull, tieto). 
 
Paitsi laitevalmistajia, asetus työllistää myös suunnittelun, asennuksen, rakennuk-
sen ja hankinnan sekä ylläpidon ammattilaisia. Alla olevassa taulukossa on esitetty ne 
oletukset, joiden perusteella eri vaihtoehtojen vaikutukset näiden alojen työllisyyteen 
on laskettu. 
 
 
Taulukko 17. Eri jätevesien käsittelymenetelmien suunnitteluun, asennukseen ja rakentamiseen sekä ylläpi-
toon kuluva aika, tuntia.(Santala & Lapinlampi 2002, suull. tieto) 
 
 Suunnittelu, 
tuntia 
Asennus, raken-
nus, 
hankinta tuntia 
 
Ylläpito, tun-
tia/v * 
Maasuodatus 24 20 3/2 
Maahanimeyttämö 16 8 3/2 
Pienpuhdistamo 12 8 5/2.5 
Umpisäiliö käymälävesille, 
harmaille imeytys 
8 + 16 4+8 4.5/2.5 
Kompostikäymälä + maa-
hanimeytys** 
20 + 16 24+8 3/2 
Pelkkä sakokaivo 8 4 1.5/1.5 
*Ensimmäinen luku = vakituisesti asutut kiinteistöt, toinen luku = kesämökit 
**Sisältää rakennusteknisten töiden suunnittelun ja toteutuksen 
 
 
Hankinta, rakennus ja asennus ovat työvaiheita, jotka kiinteistön omistaja voi periaat-
teessa myös tehdä itse, joten tässä saadut tulokset edustavat suurimpia mahdollisia 
vaikutuksia alan työllisyyteen. Suunnittelijaa ei aina käytetä, vaikka se tuottaisi mo-
nissa tapauksissa kestävämpiä, toimivampia ja pitkällä aikavälillä myös halvempia 
ratkaisuja, joten myös suunnittelun työllisyysvaikutusten suhteen kyse on ideaalitilan-
teesta. Kompostikäymälävaihtoehdossa on lähdetty siitä, että kompostikäymälät edel-
lyttävät myös rakennusteknisiä muutoksia, koska käymälät sijoitetaan sisätiloihin. 
Koska vaihtoehdossa 90% kaikista kiinteistöistä hankkii kompostikäymälän, on näissä 
suuri osa vakituisesti asuttuja ja korkeatasoisesti varusteltuja kiinteistöjä, joissa raken-
nustekniset työt ovat tarpeen. Vesikäymälättömissä kesämökkikiinteistöissä esimer-
kiksi imeyttämö ei käytännössä edellytä yhtä paljon ylläpitotoimintaa kuin käymälälli-
sissä, joten arvioitu vaikutus ylläpitoon on hieman todellista suurempi – toisaalta asi-
antuntijoiden mukaan kesämökeillekin voi olla syntymässä pihakäymälöiden ylläpito-
palveluita, jolloin vaikutus kompensoituu (Santala 2002, suull. tieto). Ylläpidossa 
työmäärää alentaa se, että kaikkien umpisäiliöiden, paitsi pohjavesialueella sijaitsevi-
en, oletetaan olevan kaksijärjestelmiä, jossa umpisäiliöön johdetaan ainoastaan käy-
mälävedet. Todennäköisesti muillekin kuin pohjavesialueille joudutaan jonkin verran 
rakentamaan umpisäiliöitä kaikille jätevesille esimerkiksi maasto-olosuhteiden vuoksi. 
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Taulukko 18. Työllisyysvaikutus suunnittelussa, hankinnassa, asennuksessa, rakennuksessa ja ylläpidossa, 
henkilötyövuotta 15 vuodessa/ henkilötyövuotta vuodessa keskimäärin. 
 
 
 Suunnittelu Hankinta, asen-
nus, rakennus 
Ylläpito 
Perusuraskenaario 2094/ 
140 
1174/ 
78 
7922/ 
528 
Vaihtoehtoskenaario 1 5747/ 
383 
3199/ 
209 
18961/ 
1264 
Vaihtoehtoskenaario 2 5161/ 
344 
2943/ 
196 
18533/ 
1236 
Vaihtoehtoskenaario 3 7284/ 
486 
5269/ 
351 
17491/ 
1166 
Vaihtoehtoskenaario 4 5065/ 
338 
2858/ 
191 
18136/ 
1209 
 
 
 
Taulukosta käy ilmi, että kaikissa vaihtoehtoskenaarioissa jätevesien käsittelyyn liit-
tyvien toimialojen työllisyys lisääntyy merkittävästi. Ylläpitotoiminnoissa vaikutus on 
kaikkein suurin – 15 vuoden aikana suurimmillaan jopa lähes 18 000 henkilötyövuot-
ta, vuositasolla keskimäärin yli 1200 työpaikan lisäys. Seuraavaksi eniten lisääntyy 
suunnittelun työllisyys – tosin lisäys riippuu siitä, kuinka paljon kiinteistöjen omistajat 
rakentavat ja asentavat laitteitaan itse. Tässä esitetyt luvut edustavat työllisyyden li-
sääntymisen suurinta mahdollista vaihtoehtoa. Vaihtoehtoskenaarioissa jätevesien kä-
sittelyyn liittyvien toimialojen työllisyydessä näkyy sama, asetuksen määräajan um-
peutumisen aiheuttama äkillinen volyymin lisäys kuin investoinnin, käytön ja hallin-
nollisten kulujen tapauksessa. Ylläpidossa työpaikat lisääntyvät ennen määräajan um-
peutumista merkittävästi, mutta säilyvät jatkossakin samalla, korkealla tasolla, koska 
koko jätevesien käsittelyn menetelmä- ja laitekantaa täytyy ylläpitää jatkuvasti myös 
tulevaisuudessa. 
   
 
 
9.2 Vaikutukset kuluttajien ostovoimaan  
 
Kappaleessa 8.1. on eritelty asetuksen vaikutuksia kotitalouksien käytettävissä oleviin 
tuloihin. Alla on esitetty tiivistelmä keskimääräisistä ja suurimmista mahdollisista jä-
tevesijärjestelmien kertaluonteisista sekä käyttökuluista sekä näiden yhteenlasketusta 
vuotuisesta summasta, kun investointi on rahoitettu lainalla, jossa on 15 vuoden ta-
kaisinmaksuaika ja 5 prosentin korko. 
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Taulukko 19. Keskimääräiset ja suurimmat mahdolliset vuotuiset kulut eri vaihtoehdoissa, euroa.7 
 
  Investoinnit, suun-
nittelu, asennus, 
rakennus 
Käyttökulut Investointi + käyt-
tö, 15 v. laina 
Perusuraskenaario 2600 180 250 
Vaihtoehtoskenaario 1 1650 310 159 
Vaihtoehtoskenaario 2 1650 
/2125* 
310 
/225 
159 
/205* 
Vaihtoehtoskenaario 3 4225 195 407 
Vaihtoehtoskenaario 4 3400 210 328 
Maksimikustannus kaikis-
sa skenaarioissa 
6000 
(pienpuhd.) 
2400 
(umpis.) 
2545 
(umpis.) 
* ensimmäinen luku= ensimmäiset viisi vuotta, toinen luku= seuraavat 10 vuotta 
 
 
Kaikkien kotitalouksien käytettävissä olevien tulojen keskimääräinen suuruus oli 
vuonna 2000  noin 26 000 euroa kotitaloutta kohden. Suurimmillaan kertainvestoinnit 
asennuksineen ja rakentamisineen muodostaisivat kotitalouksien käytettävissä olevista 
keskimääräisistä tuloista 23 %, keskimääräisen prosenttiosuuden tuloista vaihdellessa 
eri skenaarioissa 6 prosentista 16 prosenttiin. Jos investointien vaikutuksia tuloihin ta-
sataan ottamalla lainaa, investointien, rakentamisen, asentamisen ja käytön suurimmat 
prosenttimääräiset kulut vuotuisista käytettävissä olevista tuloista alenevat, ollen 
enimmillään 10 % ja keskimäärin 0,6-1,5 % vuotuisista käytettävissä olevista tuloista.  
 
Haja-asutusalueella asuvan väestön käytettävissä olevien tulojen määrä on muuta 
väestöä 6 % alhaisempi, ja ammatissa toimivia on muuta maata vähemmän, joten ase-
tuksen aiheuttamilla investointi- ja käyttökuluilla on niiden ostovoimaan suhteellisesti 
enemmän vaikutusta kuin keskimääräisessä suomalaisessa kotitaloudessa. Käytettä-
vissä olevien tulojen väheneminen vaikuttaa ennen kaikkea ostettujen ”ylellisyys-
hyödykkeiden” kuten esimerkiksi ravitsemus- ja majoituspalveluiden sekä muiden yk-
sityisten palvelujen määrään, kun sen sijaan välttämättömämpien hyödykkeiden, kuten 
elintarvikkeiden, ostamiseen sillä on vähäisempi vaikutus. Palveluihin sovelletaan ma-
joituspalveluita lukuun ottamatta (jonka alv-kanta on 8 %) yleistä 22 prosentin alv-
kantaa, jota sovelletaan myös asetukseen liittyviin laitehankintoihin, suunnitteluun, 
rakentamiseen jne.  Siten asetusehdotukseen liittyvässä mietinnössä esille tuotu valti-
on alv-tulojen kasvaminen kompensoituu todennäköisesti suurelta osin kuluttajien os-
tovoiman vähenemisellä, joka kohdentuu samalla 22 prosentin alv-kannalla verotettu-
jen muiden hyödykkeiden ja palveluiden ostoihin. Kesämökkien omistajien ostovoi-
man väheneminen kohdentunee vielä selkeämmin näihin "ylellisyyshyödykkeisiin".  
  
 
                                                 
7 Laskelmissa ei ole huomioitu kotitalouksien teettämän työn verovähennysoikeutta. Se vähentää kuluja, koska kotita-
loudet saavat osan ulkopuolisella teetetyn suunnittelun ja rakentamisen kuluista takaisin verovähennyksinä. Suurimmil-
laan verovähennys mahdollistaa tällä hetkellä jopa 60 %:n kulujen hyvityksen. 
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10 Dynaamiset vaikutukset/tekninen kehitys 
 
Yleisesti ottaen asetuksella luodaan nykytilanteeseen verrattuna selkeämpi tilanne ja 
tulevaisuuden näkymät niin laitevalmistajille, suunnittelijoille kuin rakentamisen am-
mattilaisillekin, mikä on useissa tutkimuksissa havaittu teknisen (ja myös organisato-
risen) kehityksen kannalta tärkeäksi edistäväksi tekijäksi. Jos ajatellaan vaihtoehtona 
asetuksen toteuttamiselle nykytilanteen kaltaista asetelmaa, jossa ainoana kriteerinä 
jätevesihuollon järjestämiselle kunnissa ovat YSL:n monia tulkintoja mahdollistava 
parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaatimus sekä Kuntaliiton väljät suositukset, luo-
daan asetuksella selkeästi parempi lähtötilanne teknisen ja organisatorisen kehityksen 
kannalta. Mitä selkeämmin asetuksen aiheuttamat velvoitteet muotoillaan, sitä hel-
pommin yritykset pystyvät ennakoimaan tulevaa laitteiden ja palvelujen kysyntää. 
Teknisen kehityksen jatkuminen nykyisten päästötavoitteiden saavuttamisen jälkeen 
voidaan mahdollistaa jatkossa esimerkiksi niin, että päästörajoitteita kiristetään tule-
vaisuudessa sen mukaan kun tekniikka kehittyy.  
 
Erityisesti pienpuhdistamoiden ja kompostikäymälöiden voi ennakoida kehitty-
vän teknisesti asetuksen vaikutuksesta. Maapuhdistamot eivät ole yhtä teknisiä laittei-
ta, ja niillä pääsääntöisesti päästään päästötavoitteisiin jo tälläkin hetkellä. Organisato-
rinen kehitys liittyy erityisesti ylläpitotoimintaan, suunnitteluun ja rakentamiseen.  
 
Teknisen ja organisatorisen kehityksen kannalta voi olla ongelmallista se, että 
asetuksessa vanhoille kiinteistöille asetettu aikaraja on omiaan aiheuttamaan kysyntä-
huipun valmistuksessa, suunnittelussa, rakentamisessa ja ylläpidossa. Jätevesien käsit-
telyjärjestelmien osalta ongelma koskee erityisesti pienpuhdistamoita, joilla ei vielä 
päästä asetuksen päästötavoitteisiin.  
 
Eri vaihtoehdot eroavat teknisen kehityksen osalta siltä kannalta, että joissain 
syntyy suurempia kannustimia ja mahdollisuuksia tiettyjen tekniikkojen kehittymi-
seen. Jos pienpuhdistamot sallittaisiin toteutusvaihtoehtoina kaikissa kiinteistöissä 
(vaihtoehto 4) vaikkeivät ne tällä hetkellä täytä asetuksen vaatimuksia maasto-oloissa, 
ei laitetoimittajilla olisi suoranaista kannustinta kehittää tekniikkaa vähäpäästöisem-
mäksi, ellei viranomainen samanaikaisesti antaisi esim. aikataulua, jonka kuluessa kri-
teerit tulee täyttää myös maasto-olosuhteissa. Vastaavasti niissä vaihtoehdoissa, joissa 
pienpuhdistamoita ei hyväksytä toteutusmuodoksi, pienpuhdistamojen valmistajilla on 
kannustin kehittää laitteita, mutta kehittäminen vaatii rahoituslähteitä, koska myyntitu-
loja ei vielä saada. Vaikka kompostikäymälöitä on arvioinnissa käsitelty omana erilli-
senä vaihtoehtonaan, syntynee niiden kehittämiseen käyttäjäystävällisemmiksi kan-
nustimia aina asetuksen toteutuessa. Vaihtoehdossa 2 on tarkasteltu tilannetta, jossa 
pienpuhdistamotekniikan kehittyminen laskee puhdistamoiden hintoja ja lisää niiden 
puhdistustehokkuutta. Vaihtoehdon kustannustehokkuus paranee, mutta maahanimeyt-
tämö ja maasuodattamo ovat edelleen kustannustehokkaampia johtuen osin parem-
masta puhdistustehosta, osin halvemmista käyttö- ja investointikuluista. 
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11 Saavutettavat kuormitusvähenemät 
 
 
 
Seuraavassa on esitetty eri vaihtoehdoissa saavutettavat kuormitusvähenemät fosforin, 
typen ja BKH:n suhteen. Laskelmat on tehty sillä oletuksella, että haja-asutusalueella 
olevien kotitalouksien keskikoko on sama kuin keskimääräisen suomalaisen kotitalou-
den koko eli 2,16 henkilöä (Tilastokeskus, 2001). Yhden henkilön veden keskikulu-
tukseksi on arvioitu 120 litraa (Sorva & Lakso, 1992).  Puhdistusmenetelmien tehok-
kuus on oletettu Hajasampo-tutkimusten mukaiseksi (ks. taulukko alla). Maa-
hanimeyttämöjen puhdistustehon on arvioitu olevan noin kaksi kertaa maasuodattamo-
jen tehon suuruinen (Santala 2002, suull. tieto). Yhden henkilön vuorokaudessa tuot-
tama kuormitusmäärä ilman puhdistusta on saatu asetusehdotuksesta. Yhden henkilön 
tuottama BHK-määrä on sen mukaan vuorokaudessa 50g, kokonaistyppi 14 g ja koko-
naisfosfori 2,2 g (Talousjätevesien…, 2001). Vanhoissa kiinteistöissä määrät on ole-
tettu 10% alemmiksi, koska niissä on oletettu olevan sakokaivot. Umpisäiliöihin säilö-
tyn ja sieltä jäteveden puhdistamolle viedyn jäteveden kuormitus on arvioitu keski-
määräisen suomalaisen yhdyskuntajäteveden puhdistamolla puhdistetun jäteveden 
kuorman suuruiseksi (Rantanen 2002, kirjall. tieto). Kompostikäymälävaihtoehdossa 
kuormitus on arvioitu maahanimeyttämöltä tulevan kuorman suuruiseksi, koska har-
maat jätevedet on oletettu käsiteltäväksi maahanimeyttämössä. Käymälöistä syntyvä 
nestemäinen jae oletetaan käytettäväksi lannoitukseen (Santala 2002, suull. tieto).  
 
Päästövähenemät saadaan vertaamalla sellaisten kiinteistöjen potentiaalista 
kuormitusta, jotka tekevät investointeja, siihen todelliseen kuormitukseen, jonka ne jä-
tevesien käsittelyjärjestelmien rakentamisen jälkeen aiheuttavat. Potentiaalista kuor-
mitusta laskiessa on arvioitu, että kaikissa vanhoissa, käymälällisissä kiinteistöissä on 
käytössä sakokaivot, jotka vähentävät kuormitusta typen, fosforin ja BHK:n osalta 
noin 10 % (Santala 2002, suull. tieto).  
 
 
 
Taulukko 20. Laskelmissa käytetyt arvot eri puhdistusvaihtoehtojen päästöille, g/l. Arviot maasuodattamoa ja 
pienpuhdistamoita koskien saatu Hajasampo-tutkimuksesta (Kujala-Räty & Santala, 2001), maahanimeyttä-
möä, kompostikäymälää ja umpisäiliötä koskien asiantuntijoilta (Santala 2002, suull. tieto ja Rantanen 2002, 
kirjall. tieto)  
 
  
 BHK Kok-N Kok-P 
Maasuodattamo 0.008 0.048 0.0026 
Maahanimeyttämö 0.004 0.024 0.0013 
Pienpuhdistamo 0.0953 0.092 0.0116 
Umpisäiliö 0.0115 0.023 0.00047 
Kompostikäymälä 0.008 0.048 0.0026 
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Taulukko 21. Vähennetty typpi, fosfori ja BHK 15 vuodessa ja vuodessa, tonnia 
 
 Fosfori Typpi BHK 
 15 v. vuodessa 15 v. vuodessa 15v. vuodessa 
Perusuraskenaario 1051 70 5656 377 26184 1746 
Vaihtoehtoskenaario 1 5563 371 30669 2045 131627 8775 
Vaihtoehtoskenaario 2 4982 
 
332 
 
26331 
 
1755 
 
126235 
 
8415 
 
Vaihtoehtoskenaario 3 5715 
 
381 
 
33642 
 
2243 
 
132210 
 
8814 
 
Vaihtoehtoskenaario 4 4998 333 27388 1826 126598 
 
8440 
Koko haja-asutuksen 
kuormitus/vuosi 8 
 410  2730   
Koko vesistökuormitus 
/vuosi 9 
 4628  82536   
 
 
Haja-asutusalueelta vesistöihin tulevan kokonaisfosforikuormituksen arvioitiin vuon-
na 1997 olleen 410 tonnia vuodessa ja kokonaistyppikuormituksen 2730 tonnia vuo-
dessa. Koko ihmisperäisen vesistöjen fosforikuormituksen arvioitiin olleen Suomessa 
noin 4628 tonnia ja typen kokonaiskuormituksen 82 536 tonnia (Tilastokeskus, 
2001).10 
 
Kuormitusvähenemiltään vaihtoehtoskenaariot ovat selvästi perusuraskenaarioita 
suurempia. Fosforin, typen ja BHK:n suhteen kaikissa vaihtoehtoskenaarioissa päästö-
jä vähennetään 4-5 kertaa perusuran vähennysten verran. Skenaarioiden väliset erot 
päästöjen vähentämisessä ovat pieniä. Kaikkein suurimmat päästövähennykset saa-
daan vaihtoehtoskenaariossa 3. Vaihtoehtoskenaariossa 1, jossa asetusta tulkitaan tiu-
kasti ja suuri osa vesistä pitää johtaa umpisäiliöön, saadaan seuraavaksi eniten vä-
henemiä typen, fosforin ja BHK:n suhteen. 
 
Vähennysten kustannustehokkuutta eli vähennetyn fosfori-, typpi ja BHK-tonnin 
hintoja eri vaihtoehdoissa käsitellään kappaleessa 12.4. 
 
 
                                                 
8 Luku ei ole suoraan vertailukelpoinen, koska siinä on huomioitu ravinteiden pidättyminen maaperään, jota ei ole huo-
mioitu päästövähenemiä laskettaessa. Eri skenaarioissa lasketut päästövähenemät ovat absoluuttisia vähenemiä, eikä 
niissä ole huomioitu maaperään pidättymistä.  Todellisuudessa skenaarioissa  saatavat päästövähenemät ovat siis pie-
nempiä, jos huomioidaan se seikka, että osa ravinteista pidättyy aina maaperään. 
9 Vrt. ed. 
10 Vrt. ed. 
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12 Haja-asutuksen kuormituksen vähentämisen kustannuste-
hokkuus, alueellinen kohdentuminen ja aiheuttaja maksaa  
– periaatteen toteutuminen verrattuna muihin toimiin 
 
 
Seuraavassa on arvioitu eräiden vesiensuojelutoimien kustannustehokkuutta, ja lisäksi 
niiden alueellista kohdentumista sekä aiheuttaja-maksaa –periaatteen toteutumista.  
Pääasiallisena lähteenä ovat Itämeri-ohjelman yhteydessä tehdyt kustannustehokkuus-
laskelmat. Laskelmia vertailtaessa on huomioitava, että ne ovat aina tiettyyn tavoite-
vähenemään liittyviä keskimääräisiä kustannuksia. Koska vähennysten rajakustannuk-
set ovat aina nousevia, on helppojen, ”ensimmäisten” vähennystoimien tekeminen jol-
lain sektorilla usein halvempaa kuin pidemmälle menevien toimien. Joissain toimissa 
tämä ei välttämättä ole kovin merkityksellistä, kun taas toisissa toimissa tällä voi olla 
merkitystä (esim. viemäriverkoston laajentaminen hyvin kauas haja-asutusalueille tu-
lisi huomattavasti kalliimmaksi kuin tässä esitetyt arviot). Toinen asia, mikä on merki-
tyksellinen eri toimien kustannustehokkuuden arvioinnissa etenkin pääomavaltaisten 
toimien suhteen on se, kuinka monelle vuodelle investoinnit on jaettu ja mitä korko-
kantaa laskelmissa on käytetty. Näitä tietoja ei valitettavasti aina esitetä kustannuste-
hokkuusarvioiden yhteydessä, mikä vähentää tietojen käyttökelpoisuutta. Myös ravin-
teiden pidättymisen ja esim. leville käyttökelpoisuuden huomioiminen vaikuttaa kus-
tannustehokkuutta koskeviin tuloksiin – näissä laskelmissa pidättymistä ja käyttökel-
poisuutta ei ole huomioitu. Tietyt vähennystoimet ovat myös saavutettavien päästövä-
henemien suhteen varmempia. Esimerkiksi maatalouden kuormitus ja maataloudessa 
tehtävien vesiensuojelutoimien tehokkuus riippuu aina sääoloista, pinnanmuodoista, 
maaperästä jne., joten etukäteen ei voida sanoa varmasti, mikä on toimien vaikutus 
jossain tietyssä kohteessa toisin kuin esimerkiksi jätevedenpuhdistamoilla, joilla toi-
mien vaikutus voidaan arvioida huomattavasti tarkemmin. 
 
12.1 Yhdyskuntien jätevesien typenpoisto 
 
Itämeriohjelmassa tehtyjen arvioiden mukaan yhdyskuntien jätevesien typenpoiston 
tehostamisella saadaan vähennettyä 4500 tN/a, ja typen poiston tehostamisen vuotuiset 
käyttö- ja pääomakustannukset ovat noin 5 000 euroa vähennettyä typpitonnia kohden. 
(Suomen Itämeren…, 2001) Laskelma on tehty niin, että rakennusinvestointien pois-
toajaksi on laskettu 30 vuotta, laitteiden poistoajaksi 15 vuotta ja muiden investointien 
10 vuotta. Korkokantana on käytetty 3% (Niemelä 2002, suull. tieto).11 
 
Typen poiston ympäristövaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea rannikkoalueelle, 
koska fosfori on sisävesillä levien kasvua rajoittava minimitekijä. Typenpoistolla ei si-
ten sisävesillä ole vaikutusta purkuvesistön tilaan. Rannikkovesissä taas typpi vaikut-
taa merkittävästi levien kasvuun. Suomen Itämeren suojeluohjelmassa (2001) tehtyjen  
                                                 
11 Laskelmassa ei ole huomioitu sitä, paljonko puhdistamojen ja viemäriverkostojen rakentaminen on aikanaan maksa-
nut, vaan pelkästään ne lisäkulut joita aiheutuisi, jos jo olemassa olevien puhdistamojen typenpoistoa nyt tehostettaisiin. 
Laskelma on kuitenkin relevantti päätöksentekotilanteessa, jossa vertaillaan, millä toimilla Suomi voisi nykytilanteessa 
kustannustehokkaimmin toteuttaa vesiensuojelua. Aiemmin tehdyt puhdistamoinvestoinnit määritellään taloustieteelli-
sellä terminologialla "uponneiksi kustannuksiksi" (sunk costs), joiden ei pitäisi vaikuttaa nykyhetken investointeja kos-
kevaan päätöksentekoon. 
 
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43  
arvioiden mukaan 4500 tonnin vuotuisesta vähennyksestä 3000 tonnia kohdentuu 
Suomenlahden valuma-alueelle. 
 
Yhdyskuntajätevesien typenpoiston investointi- ja käyttökustannukset kohdentu-
vat vesi- ja viemärilaitoksille, jotka jätevesimaksulain mukaan ovat velvollisia laskut-
tamaan ne kokonaisuudessaan asiakaskunnaltaan. Aiheuttaja maksaa – periaate toteu-
tuu siten yhdyskuntien jäteveden typenpoistossa. Hyödyt kohdentuvat myös suurelta 
osin toimen maksajille, joskin sisä-Suomen alueella asuville typenpoistosta ei ehkä ole 
vastaavaa hyötyä kuin lähempänä rannikkoaluetta asuville. 
12.2 Maatalouden toimet 
 
Maatalouden keskimääräisen fosforikuormituksen on arvioitu olevan noin 3 300 t/a ja 
typpikuormituksen 33 000 t/a. Maatalouden toimien kustannustehokkuudesta Suomes-
sa on olemassa vain hajanaisia arvioita. Esimerkiksi alla esityt arviot on tehty hyvin 
karkealla tasolla pelkästään maksettavien maataloustukien perusteella, eikä niihin ole 
sisällytetty diskonttokorkoa. Luvut eivät siten ole suoraan vertailukelpoisia muiden 
tässä esitettyjen vesiensuojelutoimien kanssa, vaan niitä pitää tarkastella lähinnä suun-
taa antavina tuloksina. 
 
Itämeriohjelmaa varten tehtyjen arvioiden mukaan maatalouden ympäristötoimi-
en perustuella saatavien päästövähenemien kustannustehokkuus on typelle 26 900 
eur/tN ja fosforille 700 000 eur/tP.  Kosteikkojen lisärahoituksella typen vähentämisen 
rajakustannus olisi 4500 eur/tN. Vastaavat luvut ovat suojavyöhykkeille typelle 17 
900 eur/tN ja fosforille 62 100 eur/tP. Erityistoimilla (luomutuotanto, säätösalaojitus 
ja lannan käytön tehostus) typen vähentämisen rajakustannus olisi 13 200 eur/tN ja 
fosforin 133 000 eur/tP.  (Rekolainen, 2001). Maatalouden toimien kustannustehok-
kuuden arvioinnissa on muistettava, että tilakohtaiset ja alueelliset erot eri toimien 
kustannustehokkuudessa ovat hyvin suuria, ja eri menetelmien vaikutuksesta päästö-
vähennyksiin on olemassa vasta vähän tietoa.  
 
Koska maatalouden toimien todelliset, tilakohtaiset kustannukset eivät ole tuki-
markkojen suuruiset, vaan tukiin sisältyy ns. kannustin, joka on tukien määrän ja kus-
tannusten erotuksen suuruinen, pitää edellä mainittuja arvioita laskea, jos halutaan 
laskea todellinen, tilakohtainen kustannus. Edellä mainituissa laskelmissa tämän on 
arvioitu tarkoittavan noin 20 % vähennystä kustannuksiin (Rekolainen, 2001). Maata-
louden ympäristötukeen sisältyvästä kannustimesta on tosin toisaalla esitetty toisaalla 
arvio, jonka mukaan sen suuruus olisi jopa 36 % (Koikkalainen ym., 1999). Perustuen 
osalta kannustin on suurempi kuin lisätukien osalta, mikä osaltaan selittää alhaisen 
kustannustehokkuuden (Rekolainen 2002, suull. tieto).  
 
Maatalouden toimien ympäristövaikutukset kohdistuvat sekä sisä- että rannikko-
vesiin. Kuormitusvähennykset vaikuttavat paikallisesti parantamalla sisävesien tilaa. 
Sisävesivaikutukset keskittyvät maatalousvaltaisiin Etelä- ja Lounais-Suomeen, mutta 
myös muilla alueilla maatalouden kuormituksella on paikallista merkitystä. Suomen-
lahden ja Saaristomeren rannikkovesissä maatalouden osuus fosforikuormituksesta on 
ollut noin 50 % ja typpikuormituksesta noin 25 %, joten niidenkin tilaan kuormitusvä-
hennyksillä on merkittävä vaikutus. (Suomen Itämeren…, 2001) 
 
Aiheuttaja maksaa – periaate ei toteudu maatalouden kuormitusvähennyksissä, 
koska vähennykset toteutetaan tuen avulla ja tuki maksetaan osin julkisista verovarois-
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ta ja osin EU:n varoista. Kuormitusvähennyksistä saatava hyöty ei myöskään välttä-
mättä kohdistu kaikille veronmaksajille, koska hyödyt ovat suurimmat rannikkoalueil-
la ja sisävesien varrella asuvien ja vapaa-aikaansa viettävien kannalta. 
 
12.3 Viemäriverkostojen laajentaminen 
 
Itämeriohjelmassa suunniteltu viemäriverkostojen laajentamisessa verkostoihin liite-
tään 20 000 asuintaloa ja 5000 loma-asuntoa. (Suomen Itämeren…, 2001)   
 
Itämeriohjelmassa on laskettu vuosina 1997-2005 tarvittavien investointien ole-
van 67,2 miljoonaa euroa. Käyttökulut oletuksella että asukasluku on 2,16 ja keski-
määräinen vedenkulutus 120 litraa päivässä, ja keskimääräinen jätevesimaksu 1,51 eu-
roa/m3 (Talousjätevesien käsittely…, 2001) ovat vuodessa vakituisesti asutuissa kiin-
teistöissä 2,85 miljoonaa euroa ja kesämökeillä (oletuksella että viemäriin liitettyjä 
kesämökkejä käytettäisiin normaaleja enemmän, eli 3 kk vuodessa) 179 000 euroa.  
Vuotuiset kustannukset olisivat siten yhteensä 3,03 miljoonaa euroa. Keskimääräisellä 
kotitalouden tuottamalla kuormitusmäärällä12, 2,16 henkilön asukasmäärällä, 120 lit-
ran vedenkulutuksella/hlö/vrk ja keskimääräisellä yhdyskuntaveden puhdistamon 
puhdistustuloksella, investoinnin 30 vuoden eliniällä ja 3 prosentin diskonttokorolla 
laskettuna fosforitonnin vähentämisen hinnaksi tulee näin ollen 131 000 euroa ja typ-
pitonnin 25 600 euroa.13  
 
Viemäröintiä laajentamalla pystytään vaikuttamaan sekä fosforin että typen mää-
riin. Ympäristöhyödyt kohdentuvat niille alueille, jotka liitetään viemäriverkkoon, ja 
ravinnemäärien vähentymisen kautta myös merialueille. Viemäriverkkoon liitettävät 
alueet hyötyvät myös siitä, että hygieeniset ja esteettiset haitat vähenevät. 
 
Kustannukset viemäriverkon laajentamisesta kohdentuvat yleensä kaikkiin vesi- 
ja viemärilaitoksen asiakkaisiin.14 Siten kustannuksia joutuvat useimmiten maksamaan 
myös viemäriverkkoon jo liitetyt, vaikka he eivät toimista suoranaisesti hyödykään. 
Vastaavasti viemäriverkkoon liitettävillä alueilla toimista hyötyjät eivät välttämättä 
joudu maksamaan täysiä kustannuksia liittymisestä. Rakentamista voidaan tukea myös 
valtion vesihuoltoavustuksilla ja –työmäärärahoilla sekä työllisyysrahoilla, jotka mak-
setaan verovaroista. Veronmaksajat osallistuvat tällä tavoin avustusten kautta viemä-
riverkoston laajentamisen kustannuksiin. Aiheuttaja maksaa –periaate ei siis ainakaan 
tällä hetkellä toteudu kovinkaan hyvin viemäriverkoston laajentamisessa. 
 
 
 
 
 
                                                 
12 Typpi 14g/vrk/hlö, fosfori 2,2g/vrk/hlö, BHK 50 g/vrk/hlö (Talousjätevesien..., 2001). 
13 Tällöin verrataan potentiaalista kuormitusta sakokaivoilla varustetuista kiinteistöistä viemäriin liitettyyn kiinteistöön. 
Laskelmissa ei ole huomioitu sitä, että osa potentiaalisesta kuormituksesta pidättyy maaperään. 
14 Tosin nykyisin liittymismaksut ovat myös porrastettavissa kustannuksia vastaaviksi, jolloin verkon laajenemisesta 
joutuisivat maksamaan siihen liittyvät uudet asiakkaat. Näin ei kuitenkaan vielä nykyisin useinkaan tapahdu. (Santala 
2003, kirjall. tieto). 
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12.4 Hajakuormituksen vähentäminen 
 
 
Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu viemäriverkostojen ulkopuolisen jätevesi-
kuormituksen vähentämisen kustannustehokkuutta eri menetelmillä vakituisesti asu-
tuissa uusissa kiinteistöissä sekä käymälällisissä ja käymälättömissä uusissa kesämök-
kikiinteistöissä. Vakituisissa asunnoissa on oletettu 2,16 henkilön perhekoko sekä 120 
l/henkilö jätevesimäärä. Arvo on laskettu 15 vuodelle 3 prosentin diskonttokorolla ja 
se sisältää sekä investoinnit, suunnittelun, asennuksen, rakentamisen että käytön. Ke-
sämökkiasutuksessa käyttöajaksi on oletettu 2 kuukautta vuodessa. Eri laitteiden puh-
distutehot on oletettu s. 40 taulukon 20 mukaisiksi ja kustannukset s. 24 taulukoiden 2 
ja 3 mukaisiksi. 
 
Taulukko 22. Hajakuormituksen vähentämisen kustannustehokkuus eri menetelmillä vakituisesti asutussa, 
uudessa kiinteistössä, euroa tonnia kohden (15 v. nykyarvo 3 prosentin diskonttokorolla, investoinnit ja käyt-
tökulut huomioon ottaen) 
 
  
 Fosfori 
eur/tonni 
Typpi 
eur/tonni 
Maasuodattamo 250 400 57 370 
Maahanimeyttämö 177 500 32 630 
Pienpuhdistamo 1 002 720 273 720 
Sakokaivo 689 940 108 420 
Kompostikäymälä ja 
imeytys 
395 090 65 730 
Umpisäiliö 420 180 72 660 
Umpisäiliö, kaikki vedet 1 189 400 226 800 
 
Taulukko 23. Hajakuormituksen vähentämisen kustannustehokkuus vesikäymälällisessä uudessa kesämö-
kissä, euroa tonnia kohden (15 v. nykyarvo 3 prosentin diskonttokorolla, investoinnit ja käyttökulut huomioon 
ottaen) 
 
  
 Fosfori 
eur/tonni 
Typpi 
eur/tonni 
Maasuodattamo 1 341 970 307 480 
Maahanimeyttämö 916 810 168 530 
Pienpuhdistamo 5 641 510 1 539 980 
Sakokaivo 4 139 650 650 520 
Kompostikäymälä ja 
imeytys 
2 228 870 370 830 
Umpisäiliö 1 524 140 263 560 
Umpisäiliö, kaikki vedet 1 485 270 283 220 
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Taulukko 24. Hajakuormituksen vähentämisen kustannustehokkuus vesikäymälättömässä, uudessa paine-
vedellisessä kesämökissä, euroa tonnia kohden (15 v. nykyarvo 3 prosentin diskonttokorolla, investoinnit ja 
käyttökulut huomioon ottaen) 15  
 
 Fosfori 
eur/tonni 
Maahanimeyttämö 4 048 320 
 
 
Vakituisesti asutuissa kiinteistöissä tehtävät toimet ovat luonnollisesti kaikkein kus-
tannustehokkaimpia. Kaikkein kustannustehottomimpia ovat käymälättömissä kesä-
mökkikiinteistöissä tehtävät toimet. Maahanimeyttämö ja maasuodattamo ovat kaikis-
sa kiinteistötyypeissä kustannustehokkaita. Kaikille vesille rakennettavat umpisäiliöt 
eivät ole kustannustehokkaita vakituisissa asunnoissa, mutta kesämökkikiinteistöissä 
ne ovat kolmanneksi kustannustehokkain vaihtoehto, ja kaksivaiheista umpisäiliökä-
sittelyä kustannustehokkaampia. Pienpuhdistamot ovat kustannustehokkuudeltaan 
huonoimmasta päästä kaikissa kiinteistöissä. Kompostikäymälän kustannustehokkuut-
ta huonontaa se, että tässä on oletettu rakennettavien käymälöiden olevan sellaisia, 
jotka vaativat merkittäviä rakennusteknisiä muutoksia. Esim. kesämökeillä näin ei 
välttämättä ole. 
 
Taulukko 25. Hajakuormituksen vähentämisen rajakustannus eri vaihtoehdoissa, euroa tonnia kohden 
 
  
 Fosfori 
eur/tonni 
Typpi 
eur/tonni 
BHK 
eur/tonni 
Perusuraskenaario 658 160 122 400 26 440 
Vaihtoehtoskenaario 1 427 600 77 560 18 070 
Vaihtoehtoskenaario 2 441 380 83 520 17 420 
Vaihtoehtoskenaario 3 413 610 70 260 17 880 
Vaihtoehtoskenaario 4 447 780 81 710 17 680 
 
Hajakuormituksen vähentämisen kustannustehokkuudessa perusuraskenaario osoittau-
tuu kaikkein kalleimmaksi. Talousteoreettisesti asian pitäisi olla toisin: mitä vähem-
män päästövähennyksiä tehdään, sen halvempia niiden suhteellisesti pitäisi olla, koska 
ensimmäiset, ”helpot” päästövähennykset ovat aina halvimpia. Arvioinnissa on kui-
tenkin perusuran suhteen käytetty Kuntaliiton suosituksia jäteveden käsittelystä, eikä 
rakennettu skenaariota siltä pohjalta, että siinä otettaisiin käyttöön pelkästään halvim-
pia tekniikoita. 
 
Perusuraskenaarion päästökuormituksen vähentämisen kalleus suhteessa muihin 
vaihtoehtoihin johtuu perusuran ja vaihtoehtojen välisistä eroista investoinneissa. Pe-
rusurassa investointeja tehdään huomattavasti enemmän uusiin kuin vanhoihin kiin-
teistöihin, kun taas vaihtoehtoskenaarioissa investointeja tehdään sekä vanhoihin että 
uusiin kiinteistöihin. Investointien tekeminen uusiin kiinteistöihin tuo lähes saman 
päästövähenemän kuin vanhoihinkin kiinteistöihin tehtävä investointi, mutta maksaa 
enemmän (koska arvioinnissa on oletettu että vanhoissa kiinteistöissä on sakokaivo 
valmiina). Toinen tekijä, joka nostaa perusuraskenaarion hintaa on se, että muihin in-
vestointeihin verrattuna suhteellisesti suurempi osa investoinneista kohdistuu käymä-
lällisiin kesämökkikiinteistöihin, joihin joudutaan tekemään kalliita investointeja, 
                                                 
15 Laskelmassa on oletettu, että vesikäymälättömässä, painevedellisessä uudessa kesämökissä investoinnin suuruus on 
vain 1500 euroa (Santala 2003, suull. tieto). 
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mutta joista saatava päästövähenemä on pienempi kuin vakituisesti asutuissa kiinteis-
töissä. 
 
Vaihtoehtoskenaarioiden kustannustehokkuuden vertailu osoittaa, että skenaa-
rioissa ei ole suuria eroja kustannustehokkuuden suhteen. Vaihtoehtoskenaario 3 on 
kaikkein kustannustehokkain sekä typen että fosforin vähentämisen suhteen ja vaihto-
ehtoskenaario 2 BHK:n suhteen. Lukuja vertailtaessa on kuitenkin syytä muistaa, että 
esimerkiksi skenaariossa 1 tehty oletus, jonka mukaan kaikki umpisäiliöjärjestelmät 
voitaisiin rakentaa kustannustehokkaampina kaksoisjärjestelminä (harmaat vedet 
maahanimeytykseen) ei todennäköisesti pidä paikkaansa kaikilta osin. Jos useissa 
kiinteistöissä kaikki jätevedet joudutaan sijoittamaan umpisäiliöihin, muuttuu vaihto-
ehto huomattavasti kalliimmaksi. Vaihtoehtoskenaario 4, jossa rakennetaan paljon 
pienpuhdistamoja nykyisellä hinnalla on kaikkein kallein fosforin vähentämisen suh-
teen. Typen vähentämisen suhteen kaikkein kalleimmaksi osoittautuu vaihtoehtoske-
naario 2.  
 
Haja-asutusalueiden kuormituksen vähentämisen ympäristövaikutukset kohdistu-
vat ennen kaikkea niille alueille, joilla kuormitusta vähennetään. Tämä koskee sekä si-
sävesiä että rannikkoalueita. Sisävesien kuormitusvähennykset vaikuttavat myös ran-
nikkoalueiden ja avomeren tilaan. On kuitenkin huomioitava, että kiintoaineiden, or-
gaanisen aineksen ja ravinteiden vähentäminen eivät ole ainoita syitä parantaa jäteve-
sien käsittelyä haja-asutusalueilla, vaan haja-asutusalueiden toimet vähentävät myös 
hygieenisiä ja esteettisiä haittoja.  
 
Haja-asutusalueella asuvat ovat tähän asti maksaneet pääosin itse maapuhdista-
moiden tai pienpuhdistamojen hankinnan. Valtion vesihuoltoavustukset kiinteistöille 
ovat toistaiseksi olleet vähäisiä, vuosittain on tuettu vain noin 500-1000 kiinteistöä 
(Suomen Itämeren…, 2001).  Aiheuttaja maksaa –periaate toteutuu siksi haja-
asutuksen kuormituksen vähentämisessä. 
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12.5 Eri vesiensuojelun toimien kustannustehokkuuden ja 
 kohdentumisen vertailu 
Taulukko 26. Eri vesiensuojelun toimien kustannus, euroa vähennettyä ravinnetonnia kohden, hyötyjen koh-
dentuminen alueellisesti ja aiheuttaja maksaa –periaatteen toteutuminen 
 
 
Toimenpide Typpitonnin 
vähentämi-
sen kustan-
nus 
Fosforitonnin 
vähentämi-
sen kustan-
nus 
Vähennyskustan-
nus 
typpi-
ekvivalenttitonnia 
kohden 
Hyötyjen 
alueellinen 
kohdentumi-
nen 
Aiheuttaja 
maksaa –
periaatteen 
toteutumi-
nen 
Typenpoisto  
yhdyskuntajäteve-
sistä* 
5000 EUR   Ei poista 5 000 EUR Rannikkoalu-
eet 
Kyllä 
Viemäriverkostojen 
laajennus 
 25 600 EUR 131 000 EUR 10 600 EUR Sisävedet 
toimien alueel-
la 
Rannikko- ja 
merialueet 
Ei kovin 
hyvin 
Koko haja-asutusta 
koskeva asetus 
 
Yksittäiset toimet: 
-Maahanimeyttämö 
(vakituisesti asu-
tussa kiinteistössä ) 
 
70 260 EUR 
 
 
 
32630 EUR 
413 610 EUR
 
 
 
177 500 EUR
31 600 EUR 
 
 
 
14 000 EUR 
Sisävedet 
toimien alueel-
la 
Rannikko- ja 
merialueet 
Kyllä 
* kustannuksissa ei ole huomioitu viemäriverkostojen ja puhdistamojen rakentamisesta aikanaan koituneita 
kustannuksia.  
 
 
 
Taulukko 27. Maatalouden toimien kustannukset, euroa vähennettyä ravinnetonnia kohden, hyötyjen koh-
dentuminen alueellisesti ja aiheuttaja maksaa –periaatteen toteutuminen 
 
 
Toimenpide Typpitonnin 
vähentämi-
sen kustan-
nus 
Fosforitonnin 
vähentämi-
sen kustan-
nus 
Vähennyskustan-
nus 
typpi-
ekvivalenttitonnia 
kohden 
Hyötyjen 
alueellinen 
kohdentumi-
nen 
Aiheuttaja 
maksaa –
periaatteen 
toteutumi-
nen 
Maatalouden toi-
met: 
 
-Perustuki 
-Kosteikot 
-Suojakaistat 
-Erityistoimet 
 
 
 
 
26 900 EUR 
4500 EUR 
17900 EUR 
13 200EUR 
 
 
 
700 000 EUR
Ei poista 
62 100 EUR 
133 000 EUR
 
 
 
21 100 EUR 
4 500 EUR 
5 800 EUR 
7 700 EUR 
 
 
Sisävedet 
toimien alueel-
la (paitsi kos-
teikot) 
Rannikko- ja 
merialueet 
 
 
Ei  
 
Maatalouden toimet on käsitelty omassa taulukossaan, koska niiden laskentaperusteet 
eroavat selkeästi muiden vesiensuojelutoimien kustannustehokkuuden laskentaperus-
teista (mm. ei korkoa). Taulukkojen perusteella ilmenee, että typen poistamisen suh-
teen yhdyskuntajätevesien typenpoisto ja maataloudessa kosteikkojen rakentaminen 
näyttäisivät olevan kaikkein kustannustehokkaimpia toimia. Toisaalta nämä toimet ei-
vät poista lainkaan fosforia, toisin kun kaikki muut toimet, joilla saadaan siinä mieles-
sä suurempia synergiaetuja. Fosforin poistossa maatalouden toimet ovat suojakaisto-
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jen osalta tehokkaimpia. Viemäriverkostojen laajentamiseen verrattuna haja-asutuksen 
talousjätevesien yksittäinen käsittely on koko asetusta tarkasteltaessa fosforinpoiston 
suhteen noin 3 kertaa kalliimpaa ja halvimman yksittäisen toimen osalta 1,4 kertaa 
kalliimpaa  
 
Ravinteiden poiston synergiaetuja on pyritty havainnollistamaan laskemalla tau-
lukkoon kustannukset myös ns. typpiekvivalenttitonnia kohden. Tällöin ravinteet yh-
teismitallistetaan käyttämällä ns. Redfieldin vakiota, joka kertoo sen, missä suhteessa 
kasvit tarvitsevat typpeä ja fosforia. Koska kasvit (esim. haitalliset levät) tarvitsevat 
kasvuunsa fosforia vain 1/7 typen määrästä, voidaan ajatella, että yhden fosforitonnin 
päästö vastaa seitsemää typpitonnin päästöä. Näin päästövähennykset voidaan laskea 
yhteen ja tarkastella, miten kustannustehokkuus muuttuu jos huomioidaan sekä typpi- 
että fosforivähennykset yhdessä. Tällöinkään ei tietenkään voida huomioida kaikkia 
toimien positiivisia ympäristövaikutuksia kuten esim. biologisen hapenkulutuksen vä-
henemistä tai luonnon monimuotoisuuden lisääntymistä. 
 
Haja-asutuksen jätevesienkäsittelyssä toimien toteuttaminen kohdentaa kustan-
nukset aiheuttajalle suoremmin kuin muissa fosforin poiston vaihtoehdoissa (maatalo-
us, viemäriverkostojen laajennus), eli aiheuttaja maksaa – periaate toteutuu parhaiten. 
Tarkasteltaessa vesistökuormitusta typen ja fosforin vähentämisen kustannustehok-
kuuden perusteella haja-asutuksen jätevesien käsittelyn toimet ovat perusteltuja ennen 
kaikkea sellaisilla alueilla, joilla haja-asutus on merkittävä kuormittaja, vastaanottavat 
vesistöt ovat erityisen herkkiä ja kuormittajat myös itse kärsivät tilanteesta. 
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13 Muut hyödyt ja haitat 
 
Tässä kappaleessa käsitellään lyhyesti perusuraskenaarioon ja vaihtoehtoskenaarioihin 
liittyviä muita ympäristö- ja terveysvaikutuksia. Ympäristö- ja terveysvaikutuksia, 
jotka liittyvät ravinnepäästöjen ja biologisen hapenkulutuksen vähentämiseen, on 
mainittu aiemmissa kappaleissa. Päähyötyjä ovat vesistöjen rehevöitymisen vähene-
minen, rehevöitymisen vähenemisen myötä biodiversiteetin turvaaminen, asuinympä-
ristön hygieenisten haittojen väheneminen (esim. kaivovesi puhtaampaa), terveyshyö-
dyt (vähemmän sinileväongelmia) sekä positiiviset esteettiset vaikutukset. Vesistöjen 
käyttömuodoista etenkin kalastus ja virkistys hyötyvät vesien puhdistumisesta. 
 
- energian kulutus ja kasvihuonekaasut 
 
Liikenne lisääntyy etenkin niissä vaihtoehdoissa, joissa suuri osa jätevesien käsit-
telystä hoidetaan umpisäiliöillä. Umpisäiliöiden ylläpito vaatii jatkuvaa tyhjentämistä. 
Tässä suhteessa etenkin vaihtoehtoskenaario 1 on merkittävä, koska siinä 40% taval-
listenkin alueiden kiinteistöistä hoitaa jätevesien käsittelyn umpisäiliöillä. Kaikissa 
skenaarioissa (myös perusuraskenaariossa) umpisäiliöitä käytetään pohjavesialueiden 
ja osin myös herkkien alueiden jätevesien käsittelyyn, joten umpisäiliöiden tyhjentä-
miseen liittyvä liikenne kasvaa kaikissa vaihtoehdoissa, vaihtoehtoskenaarioissa tie-
tenkin suurempien volyymien myötä enemmän. 
 
Jos vaihtoehtoskenaariossa 3 otetaan käyttöön sähköllä toimivia kompostikäymä-
löitä, vaikuttaa se energian kulutusta lisäävästi, mikä puolestaan lisää energiantuotan-
non kasvihuonepäästöjä. Myös hankaliin rakennuspaikkoihin rakennettavien maa-
suodattimien ja pienpuhdistamoiden käyttö vaatii veden pumppaamista sähköpumpul-
la.  
 
- vedet ja pohjavedet 
 
Vaikka kaikissa skenaarioissa pyritään parantamaan vesistöjen tilaa, ovat myös 
vesistöihin negatiivisesti vaikuttavat sivuvaikutukset mahdollisia. Umpisäiliöiden 
kanssa on esiintynyt tilanteita, joissa kiinteistöjen omistajat ovat tarkoituksellisesti va-
luttaneet jäteveden maahan säästääkseen tyhjennyskustannuksia. Tämä mahdollinen 
ongelma on suurin vaihtoehtoskenaariossa 1, jossa otetaan käyttöön eniten umpisäili-
öitä. 
 
- luonnonvarojen kulutus 
 
Maasuodattimien rakentamiseen tarvitaan hiekkaa, joten hiekan kulutus kasvaa 
erityisesti niissä skenaarioissa, joissa käsittely perustuu maasuodattimiin (skenaariot 1, 
4 ja perusuraskenaario). 
 
- jätteet 
 
Kaikissa skenaarioissa muodostuu lietettä, vaihtoehtoskenaarioissa tietenkin pe-
rusuraskenaariota huomattavasti enemmän. Kun yhdyskuntajätevesien puhdistamoille 
vietävät lietemäärät kasvavat, kapasiteettia tarvitaan lisää. Lopputuotetta, jätevesi-
kompostia ei käytetä lainkaan viljelykäyttöön vaan ainoastaan viherrakentamiseen, ja 
siksi kompostin sijoittaminen saattaa olla ongelmallista. Lietteen käsittely voi nostaa 
selvästi haja-asutuksen jätevesien käsittelyn kustannuksia tässä esitettyihin arvioihin 
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verrattuna. Lietettä syntyy vähiten vaihtoehdoissa, joissa jätevesien käsittely hoidetaan 
kompostikäymälöillä tai pienpuhdistamoilla (Santala 2003, kirjall. tieto). 
 
- piha-alueet/ kulttuurimaisema 
 
Asetuksella on vaikutuksia piha-alueisiin/ puutarhoihin ja sitä kautta kulttuuri-
maisemiin, koska kasvillisuus voidaan joutua osittain poistamaan erityisesti sellaisilla 
tonteilla, joille rakennetaan maapuhdistamo. Puhdistamon uusimisen yhteydessä (tässä 
arvioitu, että noin 15 vuoden välein) kasvillisuus joudutaan poistamaan uudestaan. 
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14 Tuloksiin liittyvä epävarmuus 
 
Arviointituloksiin liittyvien epävarmuuksien analysointi liittyy olennaisena osana ta-
loudellisten vaikutusten arviointiin (mm. Valtiovarainministeriö, 1998 ja US EPA, 
2000). Tämän arvioinnin tuloksiin vaikuttavat monenlaiset epävarmuudet liittyen läh-
tötietoihin (esimerkiksi viemäriverkostojen ulkopuolisten alueiden asukasmäärät, eri 
jätevesien käsittelyjärjestelmien kustannukset) ja oletuksiin koskien muun muassa ha-
ja-asutusalueiden kehitystä, kuntien toimintaa asetuksen toteutuessa ja ilman asetusta 
sekä herkillä ja pohjavesialueilla olevien kiinteistöjen määrää. Epävarmuuksia liittyy 
myös koko arviointimallin rakenteeseen esimerkiksi sen suhteen, jaotellaanko alueita 
tulevaisuudessa Kuntaliiton suositusten mukaisiin vyöhykkeisiin. Seuraavassa on tar-
kasteltu eräitä suurimpia epävarmuuksia ja niiden vaikutusta arvioinnin tuloksiin. 
 
Vyöhykejako 
 
Pohjavesialueilla tullaan todennäköisesti vaatimaan jatkossakin Kuntaliiton ja  Haja-
käsi-hankkeen yhteydessä esitettyä toimintamallia, jossa jätevesiä ei saa johtaa maape-
rään, ja umpisäiliökäsittely tai alueelta pois johtaminen jäävät siten ainoiksi toiminta-
vaihtoehdoiksi. Sen sijaan on epävarmaa, tullaanko ranta-alueet jatkossa  aina luokit-
telemaan herkiksi alueiksi, joilla vaaditaan käymälävesille umpisäiliökäsittely. Jos 
kaikkia rantavyöhykkeellä olevia kiinteistöjä ei luokitella herkillä alueilla sijaitseviksi, 
niillä on mahdollisuus valita myös tekninen ratkaisu johon ei sisälly umpisäiliötä 
käymälävesille. 
 
Jos mitään alueita ei luokitella herkiksi alueiksi, vaan kaikille paitsi pohjavesialu-
eille sovelletaan samanlaisia käsittelyvaatimuksia, vähenee päästövähennysten määrä 
perusuraskenaariossa fosforin osalta 70 tonnissa vuodesta 52 tonniin vuodessa ja ty-
pen osalta 377 tonnista 257 tonniin vuodessa. Vaihtoehtoskenaarioissa päästövä-
henemiä tulee fosforin osalta vuodessa enimmillään 45 tonnia vähemmän ja typen 
osalta noin 500 tonnia vähemmän. Tulos osoittaa sen, että umpisäiliö ja jätevesien kä-
sittely yhdyskuntajätevesien puhdistamolla vähentää päästöjä verrattain paljon verrat-
tuna muihin käsittelymenetelmiin. 
 
Päästövähennysten kustannustehokkuus sen sijaan pienenee enimmillään fosfori-
päästöjen osalta jopa 65 000 euroa/tonni ja typpipäästöjen osalta noin 18 000 eu-
roa/tonni, koska umpisäiliökäsittely on kustannustehokas tapa käsitellä jätevesiä ke-
sämökkikiinteistöissä, joita on erityisen paljon herkillä alueilla.  Herkkyyslaskelmassa 
on lähdetty oletuksesta, että kaikissa kiinteistöissä otettaisiin aina käyttöön ko. vaihto-
ehdon mukainen puhdistustekniikka. Kustannustehokkuuden väheneminen on suurinta 
vaihtoehdossa, jossa otetaan käyttöön nykyisen tehoisia ja hintaisia pienpuhdistamoi-
ta. 
 
Diskonttokorko 
 
Laskelmat on tehty kolmen prosentin diskonttokorolla. Suuremman diskonttokoron 
käyttäminen vaikuttaa tuloksiin niin, että kaikki vaihtoehdot tulevat edullisemmiksi, 
koska tulevaisuudessa tapahtuvien kustannusten arvo vähenee. Lisäksi käyttökuluil-
taan suuret vaihtoehdot tulevat suhteessa edullisemmiksi, kun taas alkuinvestoinneil-
taan suuret vaihtoehdot tulevat suhteessa kalliimmiksi.  
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Viiden prosentin diskonttokorolla fosforipäästöjen vähentämisen rajakustannus 
vähenee perusuravaihtoehdossa noin 100 000 euroa tonnia kohden ja vaihtoehtoske-
naarioissa noin 70 000 – 80 000 euroa tonnia kohden.  Typen osalta kustannusten vä-
henemä on  keskimäärin 15 000 euroa tonnia kohden vaihtoehtoskenaariossa ja perus-
uraskenaariossa 19 000 euroa tonnia kohden. Yksittäisten jätevesien käsittelyjärjes-
telmien kustannustehokkuuteen diskonttokorko vaikuttaa niin, että vakituisessa asu-
tuksessa eniten halventuu käsittely umpisäiliöllä, johon johdetaan kaikki vedet (kus-
tannuksen vähenemä 185 000 euroa fosforitonnia kohden) ja vähiten maapuhdista-
moissa (noin 10 000 euroa/vähennetty fosforitonni).  Viiden prosentin diskonttokorko 
ei vielä vaikuta eri käsittelymenetelmien keskinäiseen paremmuuteen. Kesämökeillä 
kustannustehokkuus nousee suhteellisesti enemmän, mutta eri käsittelymenetelmien 
keskinäinen järjestys ei edelleenkään muutu paitsi käymälättömissä mökeissä, joilla 
umpisäiliökäsittely muuttuu maahanimeytykseen verrattuna noin 20 000 euroa edulli-
semmaksi vähennettyä fosforitonnia kohden. Hallinnolliset kustannukset alenevat 
vaihtoehtoskenaarioissa noin 5 miljoonaa euroa, jos laskentaperusteena on viiden pro-
sentin diskonttokorko. 
 
Kiinteistöjen asukasmäärä ja vedenkulutus 
 
Jos haja-asutusalueella sijaitsevien kiinteistöjen asukasmäärä on suurempi kuin Suo-
men keskimääräinen kotitalouden koko 2,16, lisääntyy vähennettyjen päästöjen määrä 
ja sen myötä jätevesien käsittelyn kustannustehokkuus. Asukasmäärä haja-
asutusalueilla on todennäköisesti suurempi kuin keskimääräisessä suomalaisessa koti-
taloudessa. Vuonna 1992 Tilastokeskuksen mukaan asukasmäärä haja-asutusalueilla 
oli 2,8 asukasta kotitaloutta kohden (Santala 2003, kirjall. tieto). Kymmenen vuoden 
takaiseen arvoon verrattuna haja-asutusalueiden asukasluku lienee seurannut yleistä 
suomalaista trendiä, eli kotitalouksien koko lienee selvästi pienentynyt. Kun tarkastel-
laan seuraavien 15 vuoden tapahtumia, haja-asutusalueiden kotitalouksien koko to-
dennäköisesti pienenee edelleen. Koska trendi on todennäköisesti pienenevä eli tule-
vaisuudessa kotitalouksien koko haja-asutusalueilla lähenee kotitalouksien tämänhet-
kistä keskimääräistä kokoa Suomessa, ja koska tarkemman nykyhetken lukuarvon 
saaminen edellyttäisi lisätiedon hankkimista Tilastokeskukselta, laskelmissa on 
käytetty keskimääräistä suomalaisen kotitalouden kokoa. On myös mahdollista, että 
haja-asutusalueella vedenkulutus on keskimääräistä pienempi.  
 
Kun asukasmääräksi oletetaan 2,8 asukasta kiinteistöä kohden, lisääntyy perus-
uraskenaariossa aikaan saatujen päästövähennysten määrä fosforin osalta 21 tonnia 
vuodessa ja typen osalta noin 110 tonnia vuodessa. Vaihtoehtoskenaarioissa vähen-
nykset lisääntyvät fosforin osalta noin 100 tonnia, ja typen osalta noin 500-660 tonnia. 
Päästövähennysten kustannukset vähennettyä tonnia kohden laskevat käsittelymene-
telmästä riippuen vakituisesti asutuissa uusissa kiinteistöissä fosforin osalta 40 000 – 
230 000 euroa tonnia kohden, suurimman kustannusvähennyksen syntyessä pienpuh-
distamoissa. Eri vaihtoehtojen keskinäinen paremmuusjärjestys ei muutu, ja maa-
hanimeyttämö säilyy halvimpana menetelmänä (vakituisessa asutuksessa 137 000 eu-
roa/vähennetty fosforitonni). Typen osalta kustannukset vähenevät 7 000 – 60 000 eu-
roa vähennettyä tonnia kohden, suurimman vähennyksen syntyessä pienpuhdistamois-
sa. Eri vaihtoehtojen paremmuusjärjestys typen vähentämisen suhteen ei muutu. Fos-
forin vähentämisen kustannustehokkuus lisääntyy perusskenaariossa 150 000 euroa 
fosforitonnia kohden ja vaihtoehtoskenaarioiden 95 000 - 100 000 euroa vähennettyä 
fosforitonnia kohden. Typen vähentämisen kustannustehokkuus lisääntyy perusuras-
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kenaariossa noin 30 000 euroa vähennettyä tonnia kohden ja vaihtoehtoskenaarioissa 
noin 15 000 – 20 000 euroa vähennettyä tonnia kohden. 
 
Keskivertoa vähäisempi vedenkulutus lisää umpisäiliöiden käytön 
kustannustehokkuutta. Jos vettä kulutetaan 40% vähemmän (esim. 
kaksivesijärjestelmäkäymälästä johtuen), vähenevät umpisäiliö-maahanimeytys –
järjestelmien kustannukset vakituisesti asutuissa kiinteistöissä yli 100 000 euroa 
vähennettyä fosforitonnia kohden ja noin 10 000 euroa vähennettyä typpitonnia 
kohden.  Tällöin umpisäiliö-maahanimeytys muuttuu kompostikäymälää ja 
maahanimeytystä edullisemmaksi vaihtoehdoksi. Sellaisissa vakituisesti asuttujen 
kiinteistöjen umpisäiliöissä, joihin johdetaan kaikki vedet, vähennetyn fosforitonnin 
kustannus laskee 450 000 euroa tonnia kohden. Samalla umpisäiliö muuttuu myös 
fosforin vähentämisen suhteen pienpuhdistamoja kustannustehokkaammaksi 
vaihtoehdoksi. Kesämökkikiinteistöissä 40% pienempi vedenkulutus muuttaa kaikille 
vesille rakennettavan umpisäiliön kustannustehokkaammaksi ratkaisuksi kuin 
umpisäiliö-maahanimeytys –yhdistelmän. Umpisäiliöratkaisut tulevat myös 
maasuodattamoa kustannustehokkaammaksi ratkaisuksi kesämökkikiinteistöissä. 
 
Investointien ajoitusvuosi 
 
Jos vanhat kiinteistöt ajoittavat investointinsa ennen viimeistä mahdollista vuotta, väl-
tetään monia haitallisia yrityksiin ja hallintoon kohdistuvia vaikutuksia. On mahdollis-
ta, että osa kiinteistöistä toimii jo ennen viimeistä mahdollista investointivuotta. Täl-
löin kokonaiskustannukset kasvavat, koska investoinnit tehdään aikaisemmin (jolloin 
niiden diskontattu nykyarvo kasvaa) ja käyttökuluja koituu enemmän. Toisaalta myös 
arviointiperiodin aikana saavutettavat päästövähenemät kasvavat. 
 
 
Tekninen ja organisatorinen kehitys 
 
Etenkin pienpuhdistamojen ja kompostikäymälöiden tekninen kehitys alentaa ase-
tusehdotuksen toteuttamisen kokonaiskustannuksia ja lisää kustannustehokkuutta. 
Samoin organisatorinen kehitys mm. ylläpitotoiminnassa voi alentaa toteutuksen kus-
tannuksia. Teknisen kehityksen vaikutusta on havainnollistettu arvioinnin vaihtoeh-
doissa 2 ja 4, joissa toisessa pienpuhdistamotekniikan oletetaan kehittyvän viidessa 
vuodessa sekä teholtaan että kustannuksiltaan paremmaksi, kun taas toisessa kehityk-
sen oletetaan jatkuvan nykyisen kaltaisena. Vaihtoehdossa 2 vähennykset ovat kustan-
nustehokkaampia. 
 
Jos esimerkiksi pienpuhdistamoiden ja kompostikäymälöiden investointikustan-
nukset olisivat 30% alhaisemmat ja samalla oletettaisiin, että kaikkien menetelmien 
käyttökustannukset olisivat tehostuneen organisatorisen kehityksen myötä 30% alem-
mat, vähenisivät pienpuhdistamoiden kustannukset vähennettyä fosforitonnia kohden 
vakituisesti asutuissa kiinteistöissä noin 300 000 euroa ja kompostikäymälöiden noin 
95 000 euroa. Myös umpisäiliöiden kustannustehokkuus paranisi merkittävästi organi-
satorisen kehityksen myötä: kaikille jätevesille tarkoitettujen umpisäiliöiden kustan-
nustehokkuus nousisi yli 300 000 euroa vähennettyä fosforitonnia kohden ja käymälä-
vesille tarkoitettujen umpisäiliöiden noin 80 000 euroa vähennettyä fosforitonnia koh-
den. Vaihtoehtojen keskinäiseen kustannustehokkuuteen muutos ei vaikuta. Kesä-
mökkikiinteistöissä erityisesti pienpuhdistamojen kustannustehokkuus lisääntyisi lä-
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hes 1,6 miljoonaa euroa vähennettyä fosforitonnia kohden, mutta se säilyy edelleen 
kalleimpana käsittelyvaihtoehtona kesämökkikiinteistöissä. Typen osalta tulokset ovat 
saman suuntaisia. 
 
Perusuraskenaarion kustannustehokkuutta vähennetyn fosforitonnin osalta yllä-
mainitun kaltaiset käyttö- ja investointikustannusten vähennykset lisäävät fosforin 
osalta noin 160 000 euroa vähennettyä tonnia kohden. Vaihtoehtoskenaarioissa kus-
tannustehokkuus lisääntyy noin 100 00 euroa vähennettyä tonnia kohden  Vaihtoeh-
toskenaario 2 tulee kaikkein kalleimmaksi vähennettyä tonnia kohden ja vaihtoehtos-
kenaario 3 kaikkein halvimmaksi. Perusuraskenaarion kokonaiskustannukset alenevat 
noin 200  miljoonaa euroa, ja vaihtoehtoskenaarioiden noin 500-600 miljoonaa euroa. 
Kokonaiskustannuksiltaan halvimpia, noin 2,365 miljardia euroa, ovat vaihtoehtoske-
naariot 2 ja 4.  
 
Kaikille jätevesille tarkoitettujen umpisäiliöiden määrä 
 
Umpisäiliöt, joihin johdetaan kaikki kiinteistön jätevedet, ovat kalliita käsittelyratkai-
suja etenkin vakituisessa asutuksessa. Jos tällaisia umpisäiliöitä joudutaan rakenta-
maan paljon, nousevat asetuksen toteuttamisen kokonaiskustannukset jyrkästi. Arvi-
oinnissa on oletettu, että tällaisia käsittelyratkaisuja joudutaan toteuttamaan ainoastaan 
pohjavesialueilla, mutta todellisuudessa eräille muille alueille (esim. kallioiset, ahtaat 
tontit) ne voivat myös olla ainoa toteutusratkaisu. 
 
Vakituisesti asutuissa kiinteistöissä yhden fosforitonnin vähentäminen umpisäi-
liöjärjestelmällä, johon johdetaan kaikki jätevedet, maksaa noin 1 190 000 euroa vä-
hennettyä fosforitonnia kohden, kun maahanimeytys-umpisäiliö – järjestelmällä kus-
tannus on noin 420 000 euroa vähennettyä fosforitonnia kohden. Eri vaihtoehtojen 
kustannukset nousevat siten selvästi, jos niissä joudutaan rakentamaan nyt arvioitua 
enemmän kaikille jätevesille tarkoitettuja umpisäiliöitä. 
 
 
Jätevesien käsittelymääräysten antaminen kuntien rakennusluvissa 
 
Etenkin perusuraskenaariossa on epävarmaa, antaisiko 100% kunnista uusissa raken-
nusluvissa kiinteistöille määräyksiä jätevesien käsittelystä. Todennäköisesti määräyk-
siä annettaisiin vähemmän (implementointivaje), mikä laskisi perusuraskenaarion ko-
konaiskustannuksia mutta myös saavutettavia päästövähenemiä. 
 
Jos normaaleilla ja herkillä alueilla ainoastaan 50% kunnista antaisi uusissa ra-
kennusluvissa kiinteistöille määräyksiä jätevesien käsittelystä ja vanhoissa rakennus-
luvissa prosenttiosuus säilyisi näillä alueilla perusuraskenaarion mukaisessa 25 pro-
sentissa (pohjavesialueilla oletetaan, että kunnat noudattaisivat perusuraskenaarion 
mukaista sääntelyä), vuotuiset päästövähennykset vähenisivät fosforin osalta 70:sta 
48:aan tonniin, typen osalta 377 tonnista 256 tonniin ja BHK:n osalta 1746 tonnista 
1171 tonniin. Kokonaiskustannukset vähenisivät 1,2 miljardiin euroon. Vähennettyjen 
päästöjen kustannustehokkuus laskisi noin 150 000 euroa fosforitonnia kohden ja 30 
000 euroa typpitonnia kohden, koska sakokaivot, joita oletetaan rakennettavan uusiin 
kiinteistöihin tehokkaampien jätevesienkäsittelyjärjestelmien sijaan, eivät ole päästö-
jen vähentämisessä kustannustehokkaita. 
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15 SWOT-analyysi asetusehdotuksesta  
Vahvuudet Heikkoudet 
- Vähentää merkittävästi haja-asutuksen ai-
heuttamia vesistöpäästöjä, ja sen myötä re-
hevöitymistä sekä hygieenisiä ja esteettisiä 
haittoja. 
- Lisää työllisyyttä suunnittelussa, rakenta-
misessa, laitevalmistuksessa ja ylläpidossa. 
Ainakin osa positiivisista työllisyysvaiku-
tuksista kohdistuu juuri haja-asutusalueille.  
- Selkeyttää hallinnon toimia ja vähentää 
alueellisesti poikkeavia toteutusmuotoja 
- Pienten rehevien vesistöjen kannalta ympä-
ristövaikutukset merkittäviä 
- Aiheuttaa erityisesti köyhille kotitalouksille 
merkittäviä kustannuksia 
- Tiettyihin maataloudessa ja yhdyskuntajäte-
vesien puhdistamoilla toteutettaviin toimiin 
verrattuna kustannustehokkuus pieni (erityi-
sesti vesikäymälättömissä kesämökkikiinteis-
töissä)  
- Lisää haja-asutusalueiden kuntien sekä ympä-
ristöhallinnon hallinnollisia kustannuksia 
- Aiheuttaa kustannuksia mm. pienille majoitus- 
ja vähittäiskaupan alan yrityksille 
Mahdollisuudet Uhkat 
- Selkeyttää vaatimuksia haja-asutusalueiden 
jätevesienkäsittelyn suhteen ja mahdollistaa 
siten teknologisen ja organisatorisen kehi-
tyksen 
- Markkinoiden muodostuminen 
voi aiheuttaa rationalisoitumishyötyjä yllä-
pidossa, rakentamisessa ja valmistamisessa 
- Voi avata suomalaiselle ympäristötekniikal-
le vientimahdollisuuksia ulkomaille 
- Voi lisätä järjestelmien laadukasta raken-
tamista, jos rakentajat turvautuvat aiempaa 
enemmän suunnittelijoihin 
- Mahdolliset tulevaisuudessa tiukentuvat 
vaatimukset varmistavat teknologisen kehi-
tyksen myös jatkossa 
 
- Voidaan kokea aluepoliittisesti ongelmallisena 
- Voi vähentää tiettyjen hyödykkeiden kysyntää 
haja-asutusalueella (esim. yksityiset palvelut), 
kun kuluttajien ostovoima vähenee 
- Asetuksen määräaikojen umpeutumista edel-
tävä kysyntähuippu voi olla ongelmallinen 
suunnittelijoille, rakentajille, ylläpidolle ja 
hallinnolle 
- Ulkomaisten laitteiden tulo markkinoille saat-
taa vähentää suomalaisten laitteiden myynti-
potentiaalia ja siten laitevalmistuksen työlli-
syyttä 
- Tekniikkalistan päivityksen hitaus voi jarrut-
taa teknistä kehitystä 
- Lisääntyvät lietemäärät voivat aiheuttaa lisä-
kustannuksia ja sijoitusongelmia 
- Aika asetuksen säätämisestä hetkeen, jolloin 
viranomaisilla on riittävästi tietoa erilaisista, 
asetuksen tavoitteet täyttävistä jätevesien kä-
sittelytekniikoista voi olla ongelmallinen ra-
kentajille 
- Ennen kuin pienpuhdistamot täyttävät asetuk-
sen vaatimukset, voidaan useilla tonteilla jou-
tua turvautumaan kalliisiin umpisäiliöratkai-
suihin, koska maapuhdistamoja ei voi raken-
taa kaikille tonteille 
- Jos valvontaan ei ole resursseja, voi lain toteu-
tus jäädä puolinaiseksi etenkin vanhoissa kiin-
teistöissä. 
- Vähäiset neuvonta- ja valvontaresurssit voivat 
johtaa toimimattomiin ratkaisuihin ja virhein-
vestointeihin. 
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16 Tulosten tarkastelu 
16.1 Asetusehdotuksen taloudelliset vaikutukset 
 
Ehdotettu asetus talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen 
ulkopuolisilla alueilla vähentää selvästi haja-asutusalueiden ravinne- ja kiinto-
ainekuormitusta. Samalla asetuksella on ehdotetussa muodossaan valtiovarainministe-
riön (1998) kriteerin mukaan merkittäviä taloudellisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat 
kotitalouksiin, yrityksiin ja kuntiin sekä ympäristöhallintoon. Myönteisiä vaikutuksia 
kohdistuisi työllisyyteen ja puhdistustekniikoiden kehittymiseen. Ongelmalliset vaiku-
tukset liittyvät tulonjakoon ja hallinnon, erityisesti kuntien, resursseihin.  
 
Erityisesti tulonjakovaikutukset voivat olla merkittäviä haja-asutusalueiden köy-
hille kotitalouksille. Myös haja-asutusalueiden kuntien resursseihin kohdistuu painei-
ta, koska kunnilta edellytetään toimeenpanon valvontaa. Paine on suhteellisesti suurin 
niissä pienissä kunnissa, joissa haja-asutuksen osuus on merkittävä. Jos kunnissa ei 
ole riittävästi valvontaresursseja, asetuksen toimeenpano voi jäädä puutteelliseksi ja 
vesiensuojeluhyödyt saavuttamatta. Neuvonta- ja valvontaresurssien puuttuessa kun-
nat eivät myöskään pysty ohjaamaan kiinteistöjä järkeviin  ratkaisuihin ja seuraamaan, 
että jätevesien käsittelyjärjestelmät toteutetaan asianmukaisesti, mikä voi johtaa ve-
siensuojelullisiin virheinvestointeihin. 
 
Merkittävä osa asetuksen taloudellisista  vaikutuksista johtuu siitä, että asetus on 
tarkoitus soveltaa kaikkiin asetuksen kriteerit täyttäviin kiinteistöihin. Ongelmallisim-
pia taloudellisia ja aluepoliittisia vaikutuksia voitaisiin vähentää edellyttämällä toi-
menpiteitä pelkästään uusissa kiinteistöissä sekä sellaisissa vanhoissa kiinteistöissä, 
joihin tehdään rakennuslupaa vaativia muutostöitä. Tällöin vältyttäisiin köyhiin kotita-
louksiin kohdistuvilta tulonjakovaikutuksilta, koska nämä kotitaloudet eivät yleensä 
rakenna uusia kiinteistöjä tai tee rakennuslupaa vaativia muutostöitä. Keskittyminen 
uusiin ja korjattaviin kiinteistöihin mahdollistaisi kuntien valvonta- ja neuvontaroolin 
liittämisen normaaliin rakennuslupaprosessiin ja sen mukaisiin tarkastuksiin, jolloin 
asetuksesta johtuva lisäresurssien tarve olisi kunnissa marginaalinen. Vaikutukset 
kohdistuisivat tässä tapauksessa sellaisiin kuntiin, jotka saavat uusia veronmaksajia 
vakituisten asukkaiden tai kesämökkiomistajien muodossa.   
 
Kohdentamalla asetus vain uusiin kiinteistöihin ja kiinteistöihin, joissa tehdään 
merkittäviä uudistuksia hidastetaan myönteisten vesiensuojeluvaikutusten syntymistä. 
Myönteiset työllisyysvaikutukset jäisivät myös osin saavuttamatta. Samalla vältyttäi-
siin kuitenkin vanhoille kiinteistöille määrättyjen määräaikojen umpeutumisen aiheut-
tamalta investointien lisäykseltä, joka todennäköisesti keskittyisi muutamalle vuodelle 
ja joka tämän vuoksi voisi olla ongelmallinen laitetoimittajille,  suunnittelijoille ja 
valvonnalle. Toisaalta uusien ja vanhojen kiinteistöjen omistajat joutuisivat jätevesi-
investointien suhteen eriarvoiseen asemaan, mikä on jo nyt koettu haja-asutusalueella 
ongelmaksi.  
 
Verrattuna muihin vesiensuojelutoimiin, ravinteiden ja kiintoaineen vähentämi-
nen haja-asutuksen yksittäisiä jätevesijärjestelmiä rakentamalla on verrattain kallista. 
Kustannustehokkuusnäkökulmasta kalleimpia ovat loma-asuntoihin ja erityisesti vesi-
käymälättömiin kesämökkeihin tehtävät investoinnit, jotka vähentävät kuormitusta 
melko vähän. Paikallisesti ongelmallisissa kohteissa kuten sellaisissa pienissä järvissä, 
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joissa haja-asutus on merkittävä kuormittaja, vähennystoimet ovat perusteltuja, koska 
niihin liittyy myös näkyvä paikallinen vesiensuojeluhyöty. Kunnilla on mahdollisuus 
puuttua paikallisiin ongelmiin sekä kaavoihin liittyvillä määräyksillä että ympäristön-
suojelumääräyksillä. Erikoistapauksissa olisi mahdollista edellyttää toimenpiteitä 
myös vanhoissa kiinteistöissä. 
 
Kaavoituksen nykyistä voimakkaampaa käyttöä haja-asutuksen ohjaamisessa on 
tässä arvioinnissa jätetty tarkastelematta keinona vähentää haja-asutusalueiden jäteve-
sien käsittelyn kustannuksia. Koska haja-asutuksessa rakennettavat yksittäiset jäteve-
sien käsittelyjärjestelmät ovat kustannustehokkuudeltaan melko alhaisia verrattuna 
viemäriverkostojen rakentamiseen tai yhteiskäytössä oleviin puhdistamoihin, kaavoi-
tus voi teoriassa alentaa kustannuksia ohjaamalla haja-asutusalueille rakennettavat 
kiinteistöt viemäriverkkojen läheisyyteen tai lähelle toisiaan niin, että niissä voidaan 
rakentaa yhteispuhdistamoja. Keino vaikuttaisi lähennä uusiin kiinteistöihin, eikä juu-
rikaan ratkaisisi vanhojen kiinteistöjen vesiensuojeluongelmia. 
 
16.2 Taloudellisten vaikutusten arviointiprosessi 
 
Valtioneuvoston hyväksyminen ohjeiden mukaan taloudellisten vaikutusten arviointi 
pitäisi toteuttaa riittävän varhain ja arvioinnin pitäisi läpäistä olennaisena osana koko 
säädösvalmisteluprosessia (Valtiovarainministeriö, 1998). Ongelmana taloudellisten 
vaikutusten arvioinneissa on sama kuin esimerkiksi ympäristövaikutusten arvioinneis-
sa, joissa arviointi on toteutettu usein vasta suunnitelman tai ohjelman pääpiirteissään 
jo muotouduttua (Hildén ja Jalonen 2003). ”Valmiiden” lainsäädäntöhankkeiden, 
suunnitelmien tai ohjelmien arvioinnin etuna on se, että on selvästi tiedossa se koko-
naisuus, jota pitää arvioida. Ongelmana on, että  arviointitietoa ei silloin voida hyö-
dyntää hankkeen, suunnitelman tai ohjelman valmistelussa. Arviointitiedon hyödyn-
tämistä valmistelun aikana on kuitenkin pidetty olennaisena ja mm. suunnitelmien ja 
ohjelmien arviointia koskeva direktiivi (2001/42/EY) lähtee siitä, että ympäristöarvi-
ointi on tehtävä ”suunnitelman tai ohjelman valmistelun kuluessa” (Art 4.1). Taloudel-
linen arviointi ei tässä suhteessa muodosta poikkeusta. 
 
Suunnitteluprosessit ovat usein monivaiheisia ja pitkäkestoisia, joten arvioinnin 
toteuttaminen prosessin aikana voi vaatia enemmän resursseja kuin lopputuloksen ar-
viointi. Kuitenkin arviointitiedon vaikuttavuuden ja hyödyntämismahdollisuuksien se-
kä arvioitsijan ja lainsäädäntöhankkeen, ohjelman tai suunnitelman kehittäjien vuoro-
vaikutuksen kannalta olisi oleellista, että vaikutuksia arvioitaisiin täysimääräisinä jo 
prosessin kuluessa. Tämä johtaa laadullisesti parempiin lainsäädäntöehdotuksiin ja voi 
myös säästää resursseja, kun voidaan välttää viivästyksiä, jotka voivat syntyä intressi-
ryhmien kyseenalaistaessa hanketta puuttuvien arviointitietojen vuoksi. Valtioneuvos-
ton lainvalmistelun kehittämisohjelma II (2000), ja Oikeuspolitiikan strategia 2003-
2012 korostavat tarvetta kiinnittää huomiota ehdotusten etukäteisarviointiin. 
 
Lainsäädäntöhankkeiden, ohjelmien ja suunnitelmien taloudellisten vaikutusten 
arviointi vaatii aikaa ja resursseja sekä arvioitsijalta että hankkeen suunnittelijoilta. 
Näitä tarvitaan paitsi arviointitiedon hankintaan, myös keskinäiseen vuorovaikutuk-
seen ja tiedonvaihtoon. Ongelmaksi muodostuu usein se, että valmistelutyöhön ei ole 
varattu aikaa ja resursseja valtiovarainministeriön ja OECD:n ohjeiden mukaisten riit-
tävän laaja-alaisten arviointien tekemiseen. Nämä resurssitarpeet tulisi tunnistaa jo 
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suunniteltaessa lainsäädäntöhankkeiden valmistelua ja tarvittavat resurssit tulisi varata 
työhön.  
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